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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a deterninacdo contida na Ordem de Servico n°
175436, apresentanos os resultados dos exanes realizados sobre os atos
e consequentes fatos de gestao, ocorridos na Unidade supra-referida,
no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Cs trabal hos foram realizados na Sede da Uni dade
Jurisdicionada, no periodo de 17Jul2006 a 11Ago2006, em estrita
observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servigo Puablico
Federal. Al ém das solicitacdes encam nhadas durante o trabal ho de
canpo, foi renmetida a Unidade Jurisdicionada em 18 de agosto de 2006,
medi ante OFicio n® 26. 616/ 2006/ CAJ Regi onal / PA, a versao prelimnar do
relat6rio para apresentacdo de esclarecinentos adicionais até 25 do
mesno  nes. Em 25 de agosto de 2006, a Entidade apresentou
adi ci onai s/ novos escl areci nentos que foram devi danente regi strados nos
itens especificos do presente relatério.

Devido a Operacao realizada pelo Departanento de Policia

Federal, com apoio da Controladoria-Geral da Unido, denom nado
“Operacdo Galiléia” (IPL n° 709/2005- SR/ DPF/ PA), desencadeada no dia
25/ 04/ 2006, diversos processos referentes a Ilicitacdo, contratos,
di spensa de licitacdo, paganentos de servicos contratados e etc.,

foram apreendidos para a posterior andlise por equipe da CGQJ
especificanmente designada para este fim conforne requisicédo contida
no Oficio SEC32VARAI OF/ N° 712/ 2006, de 24/04/2006, do Exmo. Sr. Juiz
da 32 Vara Crimnal - Secdo Judiciaria do Estado do Para, Dr. Rubens
Rollo D diveira.

Di ante disso, as analises concernentes as area de suprinento
de bens e servigcos no que tange aos processos de licitacdo e aos
contratos em vigor foram realizadas pela CEJ, juntanente com o DPF, e
est ao consi gnadas no Rel at éri o de Acgéao de Control e n.°
00190. 015073/ 2005-29, emtido em 09 de junho de 2006, docunento ja
envi ado ao Presidente do Tribunal de Contas da Uni &o.



Nossos exanes contenpl aram as segui ntes areas:

- GESTAO OPERACI ONAL

- GESTAO ORCAMENTARI A

- GESTAO FI NANCEI RA

- GESTAO PATRI MONI AL

- GESTAO DE RECURSOS HUMANCS

- GESTAO DO SUPRI MENTO DE BENS/ SERVI QOS
- CONTROLES DA GESTAO

3. OCs trabalhos de auditoria foram realizados por anpstragem
sendo que a sel ecdo de itens auditados observou os seguintes critérios
rel evantes, em cada area de atuacéo:

GESTAO OPERACI ONAL — Analise do Relatério de Gestdo da CDP do
ano de 2005.

GESTAO ORCAMENTARIA — Analise da classificacdo orcamentaria
das despesas realizadas com telefonia celular pelos enpregados e
diretores, verificacdo, por anpstragem dos processos de veicul acdo de
publ i ci dade, em todas as classificac¢des (institucional, mercadol 6gica
e de utilidade publica) bem conb da verificacdo da existéncia de
prévi o enpenho das despesas referentes as ASD s DI RGEP de 2005.

GESTAO FINANCEIRA — Analise dos pagamento referentes aos
servi cos de publicidade, paganentos contratados pelas ASD s DI RGEP e
DI RAFI referentes ao exercicio de 2005, controle das areas arrendadas,
gerenci amento de haveres da Conpanhia e ressarcinmento pelos
enpregados, das despesas com telefonia celular que excederam os
limtes autorizados.

GESTAO PATRIMONIAL - Analise do controle de novinentacio
diaria e nensal, de abastecinento e de nmanutencbes referentes ao
veiculos préprios e locados, |licencianento dos veiculos préprios,

verificacdo da fidedignidade dos controles, conservacdo e guarda de
bens nbveis, testes de existéncia fisica quanto a |ocalizacdo dos bens
i nvent ari ados, baixa de bens nbveis e verificacdo da conservacao dos
bens i ndvei s.

GESTAO DE RECURSOS HUMANOS - Verificacdo da conform dade das
concessOes de diarias e passagens, analise das cl ausul as constantes no
Acordo Coletivo de Trabal ho 2005/2006, verificacdo da fidedi gni dades
dos val ores |ancados nas fol has de pagamento dos enpregados, entrega
das decl aracbes de bens e rendas pelos conselheiros e diretores que
atuaram no exercicio de 2005 e atualizacao das pastas funcionais,

GESTAO DE SUPRI MENTO DE BENS E SERVICOS — Anéalise de todos os
processos de despesas originados das ASD's DIRGEP bem conp
apresentacdo resum da dos dados referentes a “Operacao Galil éia”.

CONTROLES DA GESTAO - Verificacdo do atendinmento de todas as
recomendacfes enitidas pela CGJ no relatério de auditoria de gestédo de
2004, n.° 160447, verificacdo do cunprinmento das determnm nacdes
em tidas pelo Tribunal de Contas da Uni &0 no decorrer do exercicio de
2005, analise da execucdo dos trabalhos da Geréncia de Auditoria
Interna da CDP, no que tange ao atendinento dos prazos legais e
execucao das ativi dades programadas para o exercicio.



Il - RESULTADO DOS EXAMES
3 GESTAO OPERACIONAL
3.1 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS
3.1.1 ASSUNTO - EFICACIA DOS RESULTADOS OPERACIONAIS
3.1.1.1 CONSTATACAO: (013)
I nconsi st éénci a nos dados de realizacdo de netas.
No Relatorio de Gestdo do exercicio de 2005 da CDP consta a
sintese da execucdo orcanentéaria, tomando por base o0s investinentos

por projetos autorizados para o exercicio de 2005, confornme quadro
denonstrati vo abai xo.

PROJETO SINTESE DA EXECUCAO ORCAMENTARIA
Implantacdo do Sistema De Seguranca Foi executado 46, 61% do
Portuaria (ISPS CODE) - Porto De di sponivel. A CDP dei xou de
Belém realizar 53,39%do limte

aut ori zado al egando entraves
nor mai S NOs processos
licitatérios.

Implantacdo do Sistema de Seguranca Foi execut ado 47, 08% do
Portuaria (ISPS CODE ) - Porto de di sponi vel . A CDP deixou de
Vila do Conde realizar 52, 92% do limte
aut ori zado al egando entraves
normai S nos processos licitatorios
Implantacdo do Sistema de Seguranga Foi execut ado 14, 33% do
Portuaria (ISPS CODE) - Porto de di sponi vel . A CDP deixou de
Santarém realizar 85, 67% do limte
aut ori zado al egando entraves
normai S nos processos licitatorios
Melhoramento do Porto de Vila do Foi execut ado 43, 53% do
Conde di sponi vel . A CDP deixou de
realizar 56, 47% do limte
aut ori zado al egando entraves

normai s nos processos de licitacao
com dr agagem

Execucdo de Obras de Infra- Foi executado 85, 08% do
Estrutura no Porto de Belém/PA di sponivel. A CDP dei xou de
realizar 53, 39% do di sponive

al egando entraves administrativos
e denmandas judiciais.

Recuperacdo da Infra-Estrutura do Foi executado 98, 0% do di sponivel.
Terminal Petroquimico de Miramar

Recuperacédo do Pier n® 1 do Porto Foi executado 3,50% do di sponivel.
de Santarém/PA

Recuperacdo do Armazém de Carga no Foi executado 44, 31% do

Terminal do Outeiro/PA di sponi vel

Manutencao e Adequacdo de Bens Nao consta no Relatério informacéo
Méveis, Veiculos, Maquinas e do Execut ado.

Equipamentos

Manutencdo e Adequacdo Ativos de Foi executado 95, 7% do di sponivel .
Informatica, Informacdes e

Teleprocessamento.

Também foram inseridos no Relatéorio dados com as acles
desenvolvidas a respeito das principais obras executadas e/ou em
execucao no exercicio de 2005.




No relat6rio a CDP cita as obras realizadas no edificio sede
da CDP e nos seguintes portos: Porto de Bel ém Term nal Petroquimco
de Mranar, Ter m nal Portuario de CQuteiro, Compl exo I ndustri al
Portuatio de Vila do Conde e Porto de Santarém

Entretanto, os dados apresentados nao foram suficientes para
que se fizesse um confronto da previsdo x execucdo das netas.
Regi stranbs que esse assunto foi ponto de auditoria no Relatério de
Aval i acdo de Gestdo n® 160447/2005, quando a CGJ PA reconmendou que a
CDP incluisse no Relatério de Gestdo quadro denpnstrativo contendo
confronto da previsdo e execucdo das netas.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Gs gestores nao adotaram as provi déncias necessarias para
gue fossem incluidos no relatdério dados que permtamunma efetiva
verificagcdo quanto ao pl anejado e execut ado.

CAUSA:

Descunprimento das reconendacfes exaradas pela CGQJPA e
fal ha no gerencianmento de ati vi dades prinordiais, cono um
controle efetivo sobre a execucdo das netas da enti dade.

JUSTIFICATIVA:

Questionanbs a Entidade, por neio da SA n° 36/2006, de
16/ 08/ 2006, para que apresentasse justificativas para a ndo incluséo
no relatério de gestdo de denonstrativo das netas progranadas e
execut adas.

Em resposta ao Relatoério Prelimnar de Auditoria a CDP
apresentou copias das péaginas 105/110 do Relatoério de Gestdo de 2005
contendo as ac¢bOes desenvolvidas a respeito das principais obras
execut adas e/ ou em execucdo em 2005.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os dados apresentados pela entidade ndo elidem a inpropriedade
detectada quanto a auséncia no relatério de auditoria de quadro
denmonstrativo que pernmita fazer um confronto entre o previsto e o
execut ado.

RECOMENDACAO :

Reconendanos a CDP que no relatorio de gestdao para 2006
i nclua quadro denonstrativo contendo confronto da previ sdo X execugéo
de suas netas,incluindo um det al hanent o das netas fisicas.
Reconmendanos ai nda que adote um efetivo controle e aconpanhanento
das execu¢des com a producdo, inclusive, de relatérios gerenciais
peri 6di cos.



3.1.2 ASSUNTO - EFETIVIDADE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS
3.1.2.1 COMENTARIO: (036)

A Conpanhi a Docas do Para — CDP tem sob sua responsabilidade a
exploracdo e admnistracdo dos portos de Belém Vila do Conde,
Santarém Altamira, Itaituba, Obidos, Sdo Francisco e o Ternmina
Pet roquim co de M ramar

Al ém desses portos a CDP administra as Hidrovias da Anmazdnia
Oiental — AHHMOR e Tocantins-Araguai a- AH TAR, com sede em Bel ém e
Goi &ni a respectivanente, e o Terminal Portuario de Quteiro (SOTAVE),
| ocalizado na ilha de Caratateua no Distrito de |coaraci em Bel ém PA

A Control adori a- Regi onal da Uni @0 em Goi &s procedeu auditoria
— relatério de auditoria CAJ n.° 175456, em anexo - na Hi drovia do
Tocantins — Araguai a, visando avaliar sua respectiva gestdo no periodo
de 01/01 a 31/12/2005. As inpropriedades consignadas no respectivo
relatério estdo a seqguir el encadas:

5.1.1.1 — Utilizacdo de suprinento de nunerario em despesas
vedadas pel as normas internas da CDP;

5.2.1.1 — Nao cunprinmento das normas quanto ao ressarcinento
de despesas realizadas;

6.1.1.1 — Descunprinmento do Manual de Procedi nentos -
Supervi sdo de Patri nbni o;

6.1.1.2 - Inconsisténcias no Inventari o de Bens;

6.1.2.1 — Existéncia de Bens Mvei s/ Equi panentos em poder de
servi dor cedi do;

7.3.1.1 — Enpregado aposentado em ati vi dade na enpresa;
8.1.1.1 — Nado conprovacao de capacitacao da Pregoeira,;

8.1.1.2 — Alteracdo do Edital de Pregdo 03 dias antes da
abertura das propostas, semalteracdo da data da realizacéo;

8.1.1.3 — Continuidade de licitacdo sem a quanti dade nininma de
partici pant es;

8.2.2.1 — Contratacédo indevida por Dispensa de Licitacéo;

9.2.4.1 - Nao atendinmento ao principio da segregacao de
funcéo.

RECOMENDACAO:

Reconendanbs que a CDP realize na AH TAR através da
Geréncia de Auditoria Interna - GERAUD, trabal ho de
aconpanhanmento da inpl enmentacdo das reconendacdes emtidas pela
CQU no nencionado relatdério de auditoria.



3.1.3 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.1.3.1 INFORMACAO: (012)

Gs indi cadores de desenpenho apresentados pela Conpanhia Docas
do Para séo os seguintes:

e Taxas nedias de ocupacdo dos diversos bercos, confornme os
ti pos de cargas e produtos principais novinmentados;

e Produtividade nédia diaria ( ou pranchas ) de novi nentacéao
de carga geral solta e de granéis;

e Produtividade média de novinentacdo de contéineres em
uni dades ( boxes ) por hora;

e Quanti dades novi nentadas totais e em cada berco, por tipo de
carga;

e Quantidades totais de navios que operam no porto, por tipo
de carga

e Quantidades novinmentadas por navio ( ou tamanho de
consi gnacbes ) para cada tipo de carga.

Os dados dos indicadores operacionais sdo obtidos a partir de
dados fornecidos pelas geréncias e administracfes dos portos, acerca
das operacdes realizadas pel os navi os que os frequentam

De acordo com a CDP a eficiéncia nedida na utilizacdo dos
recursos técni cos operacionais e financeiros foi avaliada a partir dos
i ndi cadores da novinentacdo de cargas, pela quantidade de carga
nmovi nentada em rel acdo a quanti dade de enpregados da enpresa, bem conp
entre as despesas com pessoal e a receita operacional

Evolucdo de carga movimentada nos portos da CDP (em milhares de
toneladas), nos ultimos cinco anos.

Carga (milhares
Ano de toneladas)
2001 9. 872
2002 9. 883
2003 12. 717
2004 14. 541
2005 15. 482

Participacdo percentual dos portos da CDP na movimentacdo de cargas em
2005:

e Vila do Conde: 69, 19%

e Santarém 12, 00%
e Mranar: 11, 05%
e Bel ém 6, 20%

e Cutros/ CDP; 1, 56%



Comparativo da Movimentacdo Geral de Cargas

Anos de 2004 e 2005 — em tonel adas

PORTO EXPORTACAO VARIACAO IMPORTAGCAO VARIACAO
2004 2005 % 2004 2005 %
Belém 809. 419 |648. 294 (19,91% 288. 329 311. 497 8, 04
Miramar 352.279 |375.734 6, 66 . 343. 924 1.334. 415 (0,71)
Santarém 767. 370 |949. 693 23,76 650. 190 908. 522 39,73
Outeiro 56.216 | 93.743 66, 76 0 2.602 |100, 00
Vila do [2.671.033 |2.838.127 6, 26 .431. 859 7.873.415 5,94
conde
Altamira 50 0 (100) 29. 905 26. 847 10, 23
I taituba 135. 088 112.134 (16, 99) 189 16 (91, 53)
Obidos 2.482 3.110 (25, 30) 2.888 3.817 (32,17)
TOTAL 4.793.937 |5.020. 835 4,73 . 747.284 10.461. 131 |6, 47

Cs portos de Belém e Itaituba tiveram novinentacdo negativa
respecti vanente com as vari acbes de (19,91% e (16,99% . De acordo com
a CDP essa variacdo ocorreu porque houve transferéncia de cargas do
Porto de Bel ém para o de Vila do Conde e Termi nal de Quteiro, além de
uma queda na novinentacdo de nmdeira por conta de fiscalizacdo dos
O6rgdos intervenientes. O nmesnmpb ocorreu como Porto de |taituba.

As dez principais cargas novinentadas no ano de 2005 foram
bauxita, alum na, soja, Oleo diesel, nmdeira, Oleo conbustivel, soda
caustica, alumnio, coque e gasolina comum

Verificanmpbs que os indicadores utilizados pela CDP apresentam
consi sténcia com as ativi dades realizadas.

Nao obstante os indicadores existentes serem conpativeis com
as atividades realizadas, verificanps que s&do voltados exclusivanente
para o aunento da capaci dade de operacdo dos portos, ndo havendo
i ndi cativos voltados para a otim zacdo das atividades com o objetivo
de reduzir os custos operacionais.

4 GESTAO ORCAMENTARIA

4.1 SUBAREA - ANALISE DA EXECUCAO
4.1.1 ASSUNTO - EXECUCAO DAS DESPESAS CORRENTES
4.1.1.1 CONSTATACAO: (001)

Publ i cagdes realizadas em desacordo com o artigo 37,
Constitui cdo Federal — REI NCl DENCI A.

§ 1°, da

Nos processos de veicul acdo de publicidade realizados pela CDP
identificambs que as matérias a seguir relacionadas, vdo de encontro
ao previsto no artigo 37, 8§ 1° da Carta Mgna, uma vez que contém
nones, cargos e fotos em destaque, de umou nais diretores da CDP



Publicidade Institucional

Valor - Nome do -
Pagamento (R$) Favorecido Favorecido Objeto

Publ i cacéo no cader no

Fax L .,
03/ 02/ 05 | 8.000,00 | 34.841.635/0001-33 . = Negécios do Diario do
Comuni €agao | po s do dia 19/ 12/ 2004
G afica e Publ i ci dade no Jor na

22/03/05 | 3.000,00 | 84.156.330/0001-60 Editora UniZo |"Di cas e Manchetes"

V. S

; ~ na revista "Eco
Comuni cagdes

28/ 06/ 05 | 2.000,00 | 07.147.237/0001-49

Publ i cacdo de uma pagi na

do

Tapaj 6s", edicdo n.° 04

Astro

18/ 03/ 05 | 10. 500, 00 | 03. 814. 116/ 0001- 52 Publ i ci dade

"Tri buna Maritim"

Vei cul acéo no j ornal

no

nés de fevereiro de 2005

Publicidade de Utilidade Publica

Valor - Nome do -
Data (R$) Favorecido Favorecido Objeto

redaci onal no caderno
Neg6ci os do Diario do
Para, no dia 26/09/2004

14/ 01/ 05(8. 000, 00 | 34. 841. 635/ 0001- 33 | Fax Conuni cagéo

Publ i cacdo de uma matéria

Dest acanps que o assunto emtela j& foi objeto de ressal va por
parte da CGJ nos exercicios de 2003 (item 8.1.1.4 do relatério de
auditoria CBU n.° 140894) e de 2004 (item 6.1.2.1 do relatério de

auditoria CGJ n.° 160447).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Assessor de Marketing da CDP foi o responsavel pelo conteldo
da peca publicitaria, que foi aprovada pelo Diretor-Presidente, que
tanbém autori zou o paganento. O Diretor Administrativo e Financeiro
autorizou a realizagdo dos respectivos paganentos, nmesno diante da
situacao irregular da matéria publicada. Ressaltanps que os gestores
citados sdo reincidentes, ja4 que a falha j& havia sido objeto de

ressal va no exercicio de 2003.

CAUSA:

A conduta onissiva dos gestores indicados, no que se refere a
vei cul acdo e pagamento de pecas publicidades, diante da reconendacao

contida no item8.1.1.4 do relatério de auditoria CEAJ n.° 140894 foi
ori gem da const at acao.

JUSTIFICATIVA:

a

Questionanbs a Entidade por neio da Solicitacdo de Auditoria
n.© 09/2006 e obtivenbs a seguinte justificativa, emtida pela

Assessoria de Marketing:

“A Assessoria ap6s tomar conhecinento do teor do Relatério da
C&J n.° 160447, que chegou nesta Conmpanhia dia 01/09/2005, no qual

trata do nmesnop assunto, ndo coneteu a nmesma irregul ari dade.”

Em mani festacdo ao relatério prelimnar de auditoria, a CDP,

por nmeio da Carta D RPRE n.° 264/2006, apenas ratificou
justificativa apresentada por ocasido dos trabal hos de canpo.

a




ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Concordanbs com o que foi justificado pela Assessoria de
Mar keting, pois constatanps que todas as ocorréncias aqui descritas
sdo anteriores a data de recebinmento do relatério da CGEJ, assim
consi derambs que a CDP atendeu a reconendacdo emtida referente a
2004. Entretanto, devido a ocorréncia da nesma falha tanbém no
exercicio de 2005, nao podenps deixar de registra-la, uma vez que se
trata de reincidéncia.

RECOMENDAGAO:

Reconmendanbs que a CDP se abstenha de veicular nmatéria
publicitaria em desacordo com o artigo 37, 8§ 1° da Constituicao
Federal, no que tange a divul gacdo de nones, cargos ou fotos de seus
di retores.

4.1.1.2 CONSTATACAO: (028)
Paganent o de despesa sem o prévi o enpenho
A entidade realizou paganento de despesas no exercicio de

2006, referentes a servicos realizados em 2005, sem o prévio enpenho e
desprovi da de cobertura contratual, confornme dados abai xo:

i Servico
Fornecedor P C Data N. Fiscal| Data Valor prestado em:
Limpa Fossa | g454 | g5 01. 06 1489 [13.01.06| R$ 1.500,00 | Nov/2005.
M nhocéo
Philips do Qut, nov e
Brasi| Ltda. 9545 | 16.02.06 | 189641 |07.03.06| R$ 4.848, 00 dez/ 2005,
TOTAL R$ 6.348, 00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O GCerente Financeiro efetuou o paganento dos Pedidos de
Conpras 9054 e 9545 sem o prévio enpenho, conforme previsto na
| egi sl acdo vi gente.

O Diretor Adm nistrativo-Financeiro ao processar as despesas
ndo observou os dispositivos |egais pertinentes.

CAUSA:

Os gestores descunpriram as disposicdes contidas na Lei n°
4.320, de 1964.

JUSTIFICATIVA:

Indagado por intermédio da SA n° 019/2006, o GCerente
Fi nanceiro da CDP respondeu que “Manifestamo-nos pela improcedéncia
dos termos da SA, especialmente porque ao consultar as iInformacdes
carreadas aos autos e, conforme coépia dos documentos em anexo, hao
merece amparo a indicacdo de que a CDP teria 1incorrido na
inobservancia dos disposto no art. 60 da Lei 4320/64, vez que,
procedeu a consulta a dotacdo orcamentaria em 03 de janeiro de 2006,
emitiu o PC em 06 de janeiro de 2006 e, sO apds os procedimentos de
praxe (empenho prévio), fez o pagamento (13 de janeiro de 2006)”.



Quanto ao PC 9545, assim se mani festou “pela improcedéncia dos
termos da SA, especialmente porque ao consultar as iInformacdes
carreadas aos autos e, conforme coOpia dos documentos em anexo, hao
merece amparo a indicacdo de que a CDP teria 1incorrido na
inobservancia dos disposto no art. 60 da Lei 4320/64, vez (que,
procedeu a consulta a dotacdo orcamentaria em antes da emissdo do PC
e, sb6 apd6s os procedimentos de praxe (empenho prévio), fez o pagamento
pela realizacdo dos servicos™.

Posteriornmente, por neio do Relatério Prelimnar de Auditoria,
a Enti dade manifestou-se nos seguintes ternos:

As despesas foram realizadas em 2005 sem o prévio empenho, em
virtude de que o fiscal responsavel pela manutencdo dos servigos nao
se atentou que o0s mesmos estavam sem cobertura contratual.
Considerando que os servicos foram executados, a Companhia realizou o
pagamento devido no exercicio de 2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Inicialmente o gestor nao justificou o paganento, em 2006, de
despesas realizadas no trinmestre final de 2005. Na realidade ele
afirma que procedeu a consulta a dotacdo orcanentaria e em ssdo do
Pedi do de Conpra em janeiro de 2006 (enpenho) quando as despesas ja
havi am si do real i zadas.

Post eri or nent e, por ocasidao do Relatério Prelimnar de
Auditoria, a Entidade adnmte a inpropriedade.

Portanto, resta conprovado que nao havia prévio enpenho quando
da execucdo dos servicos no exercicio de 2005.

RECOMENDACAO :

Reconendanbs a CDP que planeje adequadanente as despesas
anuais da Entidade e processe o0 respectivo enpenho previanente,
conforme previsto no art. 60 da Lei n° 4.320, de 1964.

4.1.1.3 CONSTATACAO: (032)

Contratacdo direta de enpresa para elaboracdo de projeto
executivo que ndo se restou util para a Entidade.

A Entidade contratou a enpresa ENGECON ENGENHARIA &
CONSTRUCAO Ltda, CNPJ n° 01.805.483/0001-64, para a elaboracdo do
projeto executivo de revitalizacdo do gradil do Porto de Belém no
val or de R$ 27.456,00, cujo projeto foi arquivado e ndo sera executado
pela CDP. Esta préatica fere o principio constitucional da
econom ci dade e incorre em despesas que poderiam ser evitadas pela
adni ni stracdo do O gao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Direcdo da Entidade realizou a contratacdo direta de enpresa
para a el aboracdo de projeto executivo de revitalizacdo do gradil do
Porto de Belém o qual foi arquivado, uma vez que ndo sera executado
pel a Enti dade.



CAUSA:

A Direcéo

constituci ona

da

Ent i

dade

da econoni ci dade.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Relatério Prelimnar

justificou-se nos seguintes ternos:

para 2006 que €é a Revitalizacdao do gradil

dei xou

de

observar

de Auditoria,

o

principio

a Enti dade

O projeto foi elaborado para cumprir uma das metas programadas

do porto de Belém.

Entretanto faces o0s entraves relacionados ao tombamento do porto de
O projeto esta em

Belém,

ainda

sobrestado.

nao

foi

possivel

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Entidade deveria avaliar,

contrat acéao

procur ando,

de

enpresa
senpre que possivel

par a

para a el aboracdo de projeto basico,
0 nontante de recursos necessari os para a execucdo da obra.

RECOMENDACAO:

Reconendanbs a CDP que avali e,

previ

el aboracéao
utilizar-se de seu o corpo técnico

o qual

a sua realizacéo.

anment e,
de

a

necessi dade de
proj et os

executi vos,

| he permitiria dinmensionar

prelim narnente,

a necessi dade

de contratacdo de enpresa para elaboracdo de projetos executivos,

pr ocur ando,

4.1.2

ASSUNTO

senpre que possivel,
para a el aboracao de projeto basico,

o qual

- CLASSIFICACAO DAS DESPESAS

4.1.2.1 CONSTATACAO: (002)

cel ul ar
a Odem de Servico n.°
Diretor-Presidente Ademir
os Diretores dos

utilizar-se de seu o corpo técnico

| he permitira dinensionar
0 nontante de recursos necessari os para a execucdo da obra.

Gast os abusivos coma utilizacdo de tel efone celular pelos
diretores da CDP — RElI NCl DENCI A.

O Normativo

apenas para 0S Assessores,

de

pel os

abusi vos,

Servi ¢o
Presidente Carlos
Assessores,
de Vila do Conde cono,

A auséncia de
Diretores
cono

da
se

respectivas faturas.
dos celul ares pertencentes a cada Diretor:

pode

n.o°

Acat auassu
Cer ent es,

03/ 2003,
Gal vao Andr ade.
limtes de despesas com cel ul ar
Gerentes e Administradores (R$ 200, 00)
Supervi sores e Plantdo do Porto de Vila do Conde (R$ 100, 00).
anterior,

01/ 2002,
Nunes,
Adm ni strador es,

edit
previ

de 25/06/ 2003,

ada
a

pel o
linmtes

e define

ent ao

tanbém para os Diretores da Enpresa.

[imt

es

CDP vem ocasi onando

verificar
A tabela a seguir

1 — DI RPRE (Val ores em R9)

em

para utilizacdo de
ocorrénci a

| evant ament o
demonstra os valores nensais

a

de

Interno que disciplina a utilizacdo de telefone
pel os enpregados da Conpanhia que ocupam cargo de confianca é
emtida pelo entéao
O referido normativo excl ui
limtes

e

A Ordem
Diretor-
tanto para os
Supervi sores e Plantdo do Porto

tel efone celul ar
gast os
real i zado

nas

Jan/ 05

Fev/ 05

Mar / 05

Abr/ 05

Mai / 05

Jun/ 05

Jul / 05

Ago/ 05

Set/ 05

Nov/ 05

Dez/ 05

1. 363, 03

1. 830, 08

3. 055, 53

2.417, 83

2.531, 18

2.128, 63

2.141, 59

2. 438, 20

1. 302, 54

1. 802, 56

1. 438, 41




2 — DIRGEP (Val ores em R$)
Fev/ 05 Mar / 05 Jun/ 05 | Jul /05 | Ago/ 05 | Dez/ 05
859, 15 | 1.473, 30 | 636, 53 | 530, 24 | 502, 96 | 529, 07

3 — DIRAFI (Val ores em R$)
Jan/ 05 | Fev/ 05 Mar / 05 Jul / 05
537,32 | 643,59 | 1.129, 34 | 603, 034

Verificanmos ainda que o Diretor Presidente - DI RPRE possui
trés linhas de celular pagas pela CDP e o Diretor de Gestdo Portuéria
- DI RGEP possui duas |inhas.

A inexisténcia da definicdo de limtes para a utilizacao de
tel efone celular pelos Diretores da CDP na Ordem de Servic¢co n°® 03/2003
foi objeto da ressalva do item 4.2.4.1 do relatério de auditoria CGQU
n.° 140894, referente a gestdo 2003, por atentar contra os principios
da noralidade e da econom cidade previsto no caput do art. 37 da
Constitui cdo. Naquel a ocasi do, tanbém constatanps a realizacdo gastos
abusi vos por parte dos Diretores na utilizacdo de telefonia celular e
a utilizagcdo de mais de uma |inha por estes.

No entanto, n&o foram adotadas providéncias para revogacdo da
referida norma e edi¢cdo de outra, contendo tais limtes.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Em que pese a reconendacdo emtida no exercicio de 2003, os
gestores continuaram real i zando gastos abusivos com tel efonia cel ul ar
e utilizando nmais de uma linha (DIRGEP e DI RPRE), sem tonmar qual quer
medi da para sanar a irregul ari dade apont ada.

CAUSA:

A conduta irregular dos Diretores da CDP que se omitiram em
revisar a Ordemde Servigco n.° 03/2003, comp intuito de fixar limtes
para a utilizacdo de telefone celular pelos Diretores da Conpanhia e
continuaram a utilizar abusivamente os tel efones celul ares pagos com
recursos da Conpanhia foi a causa da irregul ari dade.



JUSTIFICATIVA:

Questionanps a atual diretoria, por neio da S.A n° 030, sobre
o Normativo Interno em questdo e o0 conseqiente gasto abusivo com
telefonia celular. Em atendimento a nossa solicitacdo o atual Diretor
Presi dente encam nhou por nmeio da Carta n® 38/06 - GERADI as seguintes
i nf or magdes:

“Em atendimento a solicitacdo formalizada pela S.A — 030/2006,
temos a responder o seguinte:

1°) A questdo da auséncia da 0.S. n°® 03/2003 para estabelecer
limites com gastos de telefonia celular na Companhia, 1isto hoje
encontra-se controlado, pois o0s custos mensais na atual administracao
Jé foram estabelecidos pela 0.S. n© 04/2006 de 14/08/2006.

2°) Quanto a utilizacdo de trés linhas telefbnicas de aparelho
celular pelo DIRPRE e duas pelo DIRGEP, isto ocorreu na Diretoria
anterior e que ndo se encontra mais nesta Companhia. Atualmente a
utilizacdao de celulares pelos diretores esta normalizada, devido a
DIRAFI e o DIRGEP possuirem apenas uma linha de telefone celular cada
um. ™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

No que tange a formulacdo de novo Normativo Interno, OS. n°
04/ 2006 de 14/08/2006, e a utilizacdo de apenas uma linha telefdnica
por cada Diretor da Conpanhia, acatanps as provi dénci as tomadas.

No que se refere aos gastos abusivos ocorridos no exercicio
2005, a atual Diretoria ndo apresentou justificativa, unma vez que O0s
mesnbs ocorreram na gestdo anterior. Os referidos gastos caracterizam
clara afronta aos principios constitucionais da noralidade e da
econom ci dade e foram ocasi onados por expedicdo de norma arbitraria
abusi va e anti econ6m ca.

Di ante dos fatos, mantenbps a ressalva aqui descrita no que se
refere aos gastos abusivos realizados.

RECOMENDAGAO:

Pel o exposto e por considerarnros a Odem de Servico n.°
03/ 2003 abusiva, antieconbnmica e ferindo gravenente os principios da
noral i dade e da econonicidade, que deve nortear a realizagdo de
despesas pel a Admi ni st racgéao Pabl i ca, r econendanos a at ua
Adm ni stracdo da CDP que determine aos diretores da gestdo anterior
que efetuem o recol hinmento dos valores gastos com telefonia celular
nos nontantes que excederem a R$ 500,00 (quinhentos reais), valor
mensal fixado pela O S. n° 04/2006 de 14/08/ 2006 para o gasto com
telefone celular pelos Diretores da Conpanhia, o0 que equivale aos
segui ntes val ores, considerando a sona de todos os neses do exercicio
2005:

R$

Diretoria Valor excedgnge a R$500,00
(exercicio 2005)

DI RPRE 16. 949, 58

DI RGEP 1.531, 25

DI RAFI 913, 28

Total 19.394,11




5 GESTAO FINANCEIRA

5.1 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS

5.1.1 ASSUNTO

- DIVERSOS RESPONSAVEIS - APURADOS

5.1.1.1 CONSTATACAO: (005)

Ausénci a de recol hi nent o,

pel os funcionéri os,

de despesas com

telefonia celular realizadas acim dos |inites definidos pela CDP

Em

celul ar dos

| evant anment o
funcionarios que fazem uso de aparel hos da Conpanhia,

reali zado nas despesas com telefonia nbvel

constatanps que varios destes funcionarios ultrapassaram em diversos
meses o limte de despesa previsto para utilizacéo.

1 -

Per i odo

referente a

BN

mudanca da operadora VIVO para a

operadora TIM onde ndo foram somados os val ores das duas operadoras

por linha telefdnica, para efeito de aplicacédo do limte:
. R CONSUMO (R$) VALOR (R$)

NUMERO/SETOR MES VIVO TIM TOTAL |LIMITE|EXTRAPOLACAO |DESCONTADO |A PAGAR
9112- 6771/ CERHUM |Fev | 169, 75| 131, 48| 301, 23| 200, 00 101, 23 - 101, 23
8161- 9752/ GERHUM | Mar | 103, 71| 202, 90| 306, 61| 200, 00 106, 61 - 106, 61
9122- 1014/ APOSAN |Fev | 467, 68| 119, 60| 587, 28| 200, 00 387, 28 267,68 119, 60
8112- 6681/ APCSAN |Mar | 263, 08| 296, 06| 559, 14| 200, 00 359, 14 63, 08| 296, 06
9116- 2500/ APOBEL |Fev | 164, 48| 119, 60| 284, 08| 200, 00 84, 08 - 84, 08
8161- 9746/ APOBEL |Mar | 103, 71| 120, 00| 223, 71| 200, 00 23,71 - 23,71
9114- 7227/ APOCON |Fev | 255, 49| 119, 60 375, 09| 200, 00 175, 09 55, 49| 119, 60
8161- 9760/ APOCON |Mar | 103, 71| 164, 84| 268, 55| 200, 00 68, 55 - 68, 55
9144- 0744/ GERFI C |Fev| 137, 11| 119, 60| 256, 71| 200, 00 56, 71 - 56, 71
8161- 9774/ GERFI C |Mar | 104, 20| 152, 34| 256, 54| 200, 00 56, 54 - 56, 54
9116- 3560/ ATEQUT |Fev | 313, 44| 119, 60| 433, 04| 200, 00 233, 04 113, 44| 119, 60
8161- 9758/ ATEQUT |Mar | 139, 43| 222, 18| 361, 61| 200, 00 161, 61 - 161, 61
9116- 9100/ GERI NE |Fev | 244, 72| 144, 57| 389, 29| 200, 00 189, 29 44, 72| 144,57
8161- 9769/ GERI NE |Mar | 103, 71| 187,99 291, 7| 200, 00 91, 70 - 91, 70
9114- 1614/ SUPQUT1 |Fev | 503, 06| 131, 83| 634, 89| 150, 00 484, 89 353, 06| 131, 83
8161- 9755/ SUPQUT1 | Mar 70, 13| 389, 48| 459, 61| 150, 00 309, 61 117,77 191,91
9161- 1222/ SUPCOG |Fev | 160, 85| 200, 95| 361, 80 150, 00 211, 80 10, 85| 200, 95
8161- 9753/ SUPCOG | Mar 70, 13| 193, 76| 263, 89| 150, 00 113, 89 - 113, 89
0112- 6689/ SUPGEP |Fev | 128, 04| 119, 60| 247, 64| 150, 00 97, 64 - 97, 64
8161- 9775/ SUPGEP |Mar | 70, 13| 163, 39| 233, 52 150, 00 83, 52 - 83, 52
9112- 2269/ SUPI NF |Fev | 145, 8| 120, 59| 266, 39| 150, 00 116, 39 - 116, 39
8161- 9748/ SUPI NF | Mar 70, 13| 126, 70| 196, 83| 150, 00 46, 83 - 46, 83
9112- 2267/ SUPPAT |Fev| 95,51] 120, 59| 216, 10| 150, 00 66, 10 - 66, 10
8161- 9749/ SUPPAT |Mar | 70, 13| 153, 45| 223, 58| 150, 00 73,58 - 73,58
9112- 6564/ SUPBEL |Fev | 130, 00| 123, 28| 253, 28| 150, 00 106, 28 - 106, 28
8161- 9766/ SUPBEL | Mar 70, 13| 170, 66| 240, 79| 150, 00 90, 79 - 90, 79
9144-5081/ SUPMAC |Fev| 81, 72| 125, 18| 206, 90| 150, 00 56, 90 - 56, 90
8161- 9745/ SUPMAC | Mar 70, 13| 126, 63| 196, 76| 150, 00 46, 76 - 46, 76
9144- 3442/ SUPCON |Fev| 76,47 119, 60| 196, 07| 150, 00 46, 07 - 46, 07
8161- 9759/ SUPCON |Mar | 70, 13| 133, 63| 203, 76 150, 00 53,76 - 53, 76
9166- 7966/ ASGEP2 |Fev | 175, 37| 125, 87| 301, 24| 200, 00 101, 24 - 101, 24
8161- 9740/ ASGEP2 |Mar | 138, 67| 160, 17| 298, 84| 200, 00 98, 84 - 98, 84
9114- 3300/ ASPLAN |Fev | 218, 56| 119, 60| 338, 16| 200, 00 138, 16 18, 56| 119, 60
8161- 9770/ ASPLAN |Mar | 103, 71| 156, 51| 260, 22| 200, 00 60, 22 - 60, 22




NOMERO/SETOR | MES CONSUMO (R$) VALOR (R$)
VIVO TIM TOTAL |LIMITE|EXTRAPOLACAO |DESCONTADO |A PAGAR
9112- 6618/ ASGEP1 |Fev | 214, 31| 127, 96| 342, 27| 200, 00 142, 27 14, 31 127,96
8161- 9776/ ASGEP1 |Mar | 103, 71| 164, 77| 268, 48 200, 00 68, 48 - 68, 48
9162- 1400/ SUPCRC |Fev| 97,22| 119, 60| 216, 82| 150, 00 66, 82 - 66, 82
8161- 9743/ SUPORC | Mar 70, 13| 138, 59| 208, 72| 150, 00 58,72 - 58,72
9112- 2272/ ASPRE1 |Fev| 159, 76| 119, 79| 279, 55| 200, 00 79, 55 - 79, 55
8161- 9781/ ASPREL1 |Mar | 104, 27| 185, 23| 289, 50 200, 00 89, 50 - 89, 50
9112- 2226/ SUPM R* |Fev| 82, 26| 119, 60 201, 86| 150, 00 51, 86 - 51, 86
8161-9762/ ATEM R |Mar | 70, 13| 140, 72| 210, 85| 200, 00 10, 85 - 10, 85
9112- 0671/ SUPGUA |Fev | 137, 85| 131, 35| 269, 20 150, 00 119, 20 - 119, 20
8161- 9773/ SUPGUA | Mar 73, 58| 195, 14| 268, 72| 150, 00 118, 72 - 118,72
9112- 6571/ SUPQUT2 |Fev | 92,42 119, 60| 212, 02| 150, 00 62, 02 - 62, 02
8161- 9756/ SUPCQUT2 |Mar | 70, 13| 147, 14| 217, 27| 150, 00 67, 27 - 67, 27
9112- 5570/ Técni co |Fev | 133, 97| 119, 60| 253, 57| 150, 00 103, 57 - 103, 57
8161- 9782/ Técni co |Mar | 103, 71| 156, 78| 260, 49| 150, 00 110, 49 - 110, 49
9112- 6300/ ASMARQ |Fev | 809, 12| 142, 90| 952, 02| 200, 00 752, 02 - 752, 02
8161- 9757/ ASMARQ | Mar - 242, 68| 242, 68| 200, 00 42, 68 - 42, 68B
9112-2270/ SUPSEG |Fev | 105, 11| 126, 55| 231, 66| 150, 00 81, 66 - 81, 66
8161- 9750/ SUPSEG | Mar 70, 13| 141, 05| 211, 18| 150, 00 61, 18 - 61, 18
9114- 4100/ ASSJUR |Fev | 362, 35| 120, 40| 482, 75| 200, 00 282,75 157, 00| 125, 75
8161- 9772/ ASSJUR |Mar | 94, 70| 193, 38| 288, 08| 200, 00 88, 08 - 88, 08
9112- 2748/ SUPFAT |Fev| 98, 17| 123, 86| 222, 03| 150, 00 72,03 - 72,03
8161- 9754/ SUPFAT | Mar 70, 13| 131, 43| 201, 56| 150, 00 51, 56 - 51, 56
2 — Valores referentes a ressarcinento de despesas com
tel efonia celular (operadora TIM que dei xaram de ser efetuados:
. - VALOR (R$

NOWERO / SETOR | MES | ovatio T IWTTE [ X PAGAR

Set | 260, 11} 200, 00 60, 11

81126681 | APOSAN 157564, 74) 200, 00] 94, 74

81619746 / APOBEL |Jun| 257,10( 200, 00 57, 10

81619760 / ATEM R |Ago| 275, 24| 200, 00 75, 24

81619769 / CGERINE |Jun| 352, 38| 200, 00 152, 38

Ago| 243,80 150, 00 93, 80

81619753 / SUPCCG Dez| 222, 26| 150, 00 72,26

81619766 / SUPBEL |Ago| 223, 98| 150, 00 73,98

81619740 / ASCGEP2 |Dez| 892,01 200,00 692,01

81619770 / ASPLAN |Ago| 259, 90| 200, 00 59, 90

Jun| 244, 39 200, 00 44, 39

81619776 / ASGEPL Dez | 245, 43| 200, 00 45, 43

81619782 / Técnico |Ago| 244, 84| 150, 00 94, 84

81118840 / Técni co |Set 255, 85| 150, 00| 105, 85

81619772 / ASSJUR |Jun| 282, 76| 200, 00 82,76

81619780 / GERGEP |Ago| 223, 64| 200, 00 23, 64

Set | 286, 85| 200, 00 86, 85

81820056 / ASMARQ Dez | 906, 37| 200, 00| 706, 37

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

ef et uar

A gestores indicados dei xaram de agir,
a cobranca junto aos funcionarios da Conpanhia,

gastos com telefonia celular
n°® 03/ 2003.

O S

que excederam aos

t enpesti vanent e,

para a

dos val ores
limtes fixados pela



CAUSA:

A origem da fal ha apontada esta na falta de tenpestivi dade na
atuacdo dos controles internos administrativos da CDP, existentes na
Diretoria Administrativa e Financeira, que deixou de realizar as
devi das cobrancas.

JUSTIFICATIVA:

Questionanmbs a Conpanhia por intermédio da Solicitacao de
Auditoria n.° 39/2006 e até o encerranento dos trabal hos de canpo a
CDP néo tinha apresentado nanifestacdo. Ja emresposta ao relatoério de
auditoria prelimnar, recebenps a seguinte justificativa:

Quanto ao item 1:

“Com a nudanca da operadora VIVO para TIM dei xou-se de cobrar
0 consunpb das ligacbes realizadas pela operadora Tim entretanto ja
foi expedida Cl/CGERADI N 149/06 de 24/08/06 a Geréncia de Recursos
Humanos para viabilizar o recolhinmento dos valores extrapolados na
utilizacdo de telefones por servidores da CDP e que ndo foram
descont ados em contra- cheques.”

Quanto ao item 2

“Ndo foi enviado pelo Gerente Administrativo anterior, a
Ger éncia de Recursos Humanos o consunp das |igacbes realizadas pel os
servidores da CDP, através da operadora TIM no periodo citado por VS?
, entretanto ja foi expedida C/GERADI N 149/06 de 24/08/06 a
Geréncia de Recursos Humanos para viabilizar o recolhinmento dos
val ores extrapol ados na utilizacdo de tel efones por servidores da CDP
e gue ndo foram descontados em contra-cheques.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Acatanpbs as providéncias listadas pela CDP, para serem
i npl ementadas no intuito de sanar a inpropriedade apontada, nmas
mantenos a ressalva uma vez que aos valores ainda n&o foram
recol hi dos.

RECOMENDAGAO:

Diante do exposto, reconmendambs a CDP que providencie a
identificacdo dos funcionarios que utilizaram os referidos tel efones
celul ares nos neses indicados, determ nando a eles o ressarcinmento dos
val ores referentes aos gastos com celular que extrapolaram o linite
previ sto.

5.1.2 ASSUNTO - CONTAS A RECEBER
5.1.2.1 CONSTATACAO: (009)

Fragi | i dade no gerenci anento dos haveres da enpresa.

Da analise do Relatoéorio n® 03/2006, da Auditoria Interna da
Enti dade, verificanpbs a existéncia de 154 faturas vencidas ha nmais de

90 dias, correspondentes aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, no
nontante de R$ 4.711. 442, 55.



Sel eci onanbs 27 casos, com valores superiores R$ 5.000,00 e
guestionanos a CDP, por neio da SA n®° 20/2006, para que infornmasse as
provi dénci as adotadas com vistas ao recebinmento das faturas vencidas
ha mais de 90 (noventa) dias, especificanente as |istadas abai xo:

Firma Divida Referéncia
(R$)
Ai kho Ag. Maritinma Ltda. 68. 870, 20 [ Taxa Portuaria — mar, mai e ago/ 2005
Al fa Shi pping Line 23.276,98 | Taxa Portuaria — dez/ 2005
Amapa Florestal e Cel ul ose 12.172, 39 [Arrendanmento - mar/ 2003
Antranline do Brasil Ltda. 113.088,99 (Taxa Portuaria - fev, jun, set e
dez/ 2003 e fev/ mar/ 2004
Asscomex Ass. de Servi ¢os 15. 225, 15| Taxa Portuéaria — jun/ 2003
Brisa Shipping Agéncia de| 111.239,95|Taxa Portuaria — mar, jun e nov/2003
Navegacdo Lt da. e mar e abr/2004
Cargill Agricola S/A 853. 639, 58 | Taxa Portuaria — set, nov e dez/2005
Consul mar Ag. Maritina 69. 047, 18 | Taxa Portuaria. — nov/dez/02; jan/jun
e ago/ 03
Consul mar Ag. Maritima 213. 147,60 |Arrendanento — mai a dez 2003; jan,

jun e jul /2004 e jan/ 2005
804, 83 |Juros — out/ 2003

Cor po de Bonbeiros 14. 623, 40 | Agua e Energi a El étrica -
abr/ dez/ 2005

DI Roma Inp. e Exportacéo 17. 906, 36 [ Taxa Portuéaria. set/2005

Di ari os do Para Ltda. 5.751, 43| Taxa Portuéaria - fev/2003

Frannel Dist. De Petroleo 72.050, 34 |Arrendanento — nar, jun/out/2004

435, 60 |Agua — mar, jun/out/2004
960, 09 (Di ferenca de reajuste — mar/ 2004
53. 000,00 [Mul ta contratual — mar/2004

L. Gaeff ( Granwood ) 10. 182, 42 | Taxa Portuaria - dez/2004, jan e
set /2005

Li qui gas Di stribui dora 45. 074,56 |Arrendanento — mai e dez/ 2005

Mar conave 12. 489,01 |Taxa Portuaria — fev, mai e nov/2004;
jan/mar, mai e out/ 2005

M1 Mdeireira ltacoatiara 11. 966, 55| Taxa Portuéaria - nov/2003 e set/ 2005

Navport Nav. e Servi ¢os 10. 477,22 | Taxa Portuéaria — abr/2004 e nmmi/ 2005

Par anav Para Navegacao 37.891, 78 |Taxa Portuéaria — dez/ 2005

Promap — Produto de Madeira 37.306, 97| Taxa Portuaria — set/2005

R. Barbosa Com | nportacéo 15. 590, 78 | Taxa Portuéaria — fev/2005

Rei con — Rebelo Ind. e Com 27.690,49 |Taxa Portuaria - agol/set, nov e
dez/ 2005

Secretaria Executiva de| 31.565,80|Arrendanento — dez/ 2005

Est ado 15. 863, 10 [ Agua — dez/ 2002

4.223,90 (|1 nden. Cabos ventil adores — mar/ 2005

Tecnopl ac — Tecn. em Pl acas 44,262, 77 |Taxa Portuaria — ago e set/2005

Tecnec Técni ca Mecani ca 18. 080, 00 | Al uguel de enbarcacao — jan/ 2005

Transani mal Transportes 11. 361,50 | Taxa Portuaria — dez/ 2005

Wl port QOp. Portuarios 95. 949, 64 [Taxa Portuaria - mar/2002; fev, nar,

mai,/jul e nov/2003; jan e ago/ 2004,
jul e nov/ 2005

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Cs gestores foram om ssos ao ndo adotar as nedi das necessari as
a imedi ata cobranca junto aos devedores.

CAUSA:
Falta de necani snmos eficientes de controle de contas a receber

N

e ndo atendinmento a reconendacdo da CGJ PA.



JUSTIFICATIVA:

Na carta DI RAF n® 049/2006 a Entidade conprovou o recebinento
das faturas sonente das enpresas Di Roma Inp. e Exportacdo e Liquigas
Di stri bui dor a.

Foi infornmado que a enpresa Cargill Agricola S/ A contestou
judicialnente os val ores cobrados e estd efetuando depésitos emjuizo,
estando a CDP em fase de negociacdo com a enpresa. Quanto as denmis
enpresas, continuam as pendéncias na conta “a receber”.

A Entidade informou ainda que as cartas que estdo sendo
encani nhadas as enpr esas devedor as est ao i nstrui das com a
possi bilidade de paralisacdo dos servicos frente a permanéncia de
i nadi npl éncia, conforme art. 17 do Regulanmento de Exploracdo dos
Portos de Bel ém Santaréme Vila do Conde.

Em resposta ao Relatério Prelininar de Auditoria a CDP inform
que estd adotando as segui nt es medi das: a) expedi cdo de
correspondénci a aos devedores concedendo o prazo de 72 horas para a
qui tacdo dos débitos; b) findo o prazo estipulado e ndo regul ari zada a
pendénci a, enissdo e duplicatas comenvio ao distribuidor judicial pra
cobranca via cartoérios de protestos; c¢) apds essas providéncias e
persistindo as pendéncias os docunentos serdo enviados a Assessoria
Juridica da CDP para cobranca judicial; d) cancel anento das senhas dos
representantes das enpresas devedoras, junto ao SCAP, inpedindo que as
mesmas operem coma CDP, até a regul ari zacdo dos débitos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Regi stranbs que as justificativas foram apresentadas pela
atual direcdo da CDP que foi enpossada em 09/06/2006, apds a
destituicédo da diretoria anterior.

Miito enbora a atual direcdo da CDP denonstre que esté
adot ando nedi das visando a uma inmedi ata cobranca junto aos devedores,
ndo ha cono elidir a inpropriedade detectada nos trés ultinos
exercicios, restando conprovado que a enti dade ndo gerenciou de forma
adequada os seus haveres. Ressaltanps ainda que essa constatacdo fo
ponto de auditoria nos Relatoérios de Avaliacdo de Gestdo n° 140894 de
2003 ( item5.2.1.1 ) e n° 160447 de 2004 ( item®6.1.1.1 ).

RECOMENDAGAO:

Reconendanbs a CDP que adote as nedidas adnministrativas e
judiciais visando agilizar as cobrangcas junto aos <clientes e
devedor es.
5.1.2.2 CONSTATACAO: (030)

Irregul ari dades nos arrendanentos de areas patrinoniais

Em andlise aos relatérios das receitas da Entidade, relativas

aos arrendanentos das a&reas portuéarias, foram detectadas al gunas
i rregul ari dades, conforne dados a sequir:



a)

Ternos de contrato com prazos de val i dade venci dos:

Contrato Término Objeto Arrendatario Valor Mensal
30042 01/ 05/ 87 Lote s/n° Samanbai a Turi sno Ltda R$ 0, 00
S/ n° 31/05/03 | Terreno 17.100 n2 (Paraga Distribuidora S/TA| R$ 5.533,19

Acor do < .

Juduci al 04/11/03 | Area de 6.000 n? Rei con Ltda R$ 2.689, 41

Escritura Pet robras Distri bui dora

Pabl i ca 09/01/04 | Terreno 50. 700 n? S A R$ 1.581, 78

Bscritura | 45/04/04 | Terreno 32.510 ne |L1 AU gas Distribuidora S| oo 55 108 34

Publ i ca A
TPAU 14/ 06/ 05 | Area de 50.000 n?2 | Bunge Fertilizantes S A|R$ 18.000, 00
TPAU 20/ 10/ 05 | Lote Frg;' 235, 39 CMA CGM do Brasi | RS 10. 217, 00

Lotes He L .
TPAU 20/ 11/ 05 (8. 865,32 np) CMA CGM do Brasi R$ 12. 286, 80
Proc Di st. Equador de
20021046276- 4 25/ 11/ 05 | Terreno 28.827 n® Petr6l eo Lt da R$ 4.970, 67
TPAU 31/ 01/ 06 Pl acas de M di a Exterior Ltda R$ 1.017, 40
publ i ci dade
Lotes F1 e M Bel ém Enpr endi nent os
TPAU 31/ 01/ 06 (2. 410, 85 nP) Lt da R$ 1.017, 40
TPAU 13/ 02/ 06 | 1€"Feno 524' 444,28 Transei xas Ltda R$ 4.883, 52
Area Externa Porto .
TPAU 28/ 02/ 06 de Bel ém Ki be House R$ 608, 64
Area Externa Porto .
TPAU 28/ 02/ 06 de Bel ém Bi gas R$ 608, 64
Area Externa Porto . ~
TPAU 28/ 02/ 06 de Bel ém Bati st do R$ 608, 64
Lote G .
TPAU 20/ 03/ 06 (8. 797, 50n2) CMA CGM do Brasi R$ 10. 144, 00
TPAU 31/ 07/ 06 Lote 1 Amazon Logisticas Ltda R$ 1.200, 00
NOTA:

TPAU = Terno Precario de Autorizacao de Uso

b) Ternps de Contrato com pendénci as de paganent o:

Contrato |Pendéncias Objeto Arrendatario |Valor Mensal
04/ 00 j an- 04 Parte do Armazém 10 SETRAN R$ 2.693, 58
36220 fev-04 Terreno 11.764 n2 Fr anrllel Di st. Nao i nform

Petr o6l eo Ltda
36220 mar - 04 Terreno 11.764 n2 Frannel Dist. N&o i nform
Petr 6l eo Ltda
36220 j un- 04 Terreno 11.764 ne Fr anrllel Dist. Nao i nform
Petr o6l eo Ltda
36220 j ul-04 Terreno 11.764 n® Frannel Dist. | \x) inform
Petr 6l eo Ltda
Frannel Dist. .
36220 ago- 04 Terreno 11.764 nR Petr 6l eo Ltda Nao i nform
36220 set-04 Terreno 11.764 n2 Frannel Dist. N&o i nform
Petr 6l eo Ltda
Frannel Dist. .
36220 out - 04 Terreno 11.764 nP Petr 6l eo Ltda Nao i nform
35431 dez- 05 Armazéns 1, 2 e 3 SECULT R$ 32.433, 86
TPAU dez- 05 Terreno 34. 444,28 nP Transei xas Ltda R$ 4.883, 52
TPAU mar-06 | ‘vea Ext g;rgmpo”o de Ki be House RS 608, 64
Area Externa Porto de .
TPAU abr-06 Bel ém Bi gas R$ 608, 64
TPAU mai-06 | ‘vea Ext g;rgmpo”o de Ki be House RS 608, 64




Contrato |Pendéncias Objeto Arrendatario |Valor Mensal
TPAU mai-06 | /vea Externa Porto de Bat i st &0 R$ 608, 64
Bel ém
TPAU nai - 06 Terreno 34. 444,28 n? Transei xas Ltda | R$ 4.883,52
Acor do . Esso Brasileira
Judi ci al j un- 06 Terreno 41.596 n2 de Petréleo S A R$ 16.037,08
35431 j un- 06 Armazéns 1, 2 e 3 SECULT R$ 32. 433, 86
TPAU jun-06 | Avea Externa Porto de Ki be House R$ 608, 64
Bel ém
TPAU j un- 06 Terreno 34. 444,28 n? Transei xas Ltda | R$ 4.883,52
NOTA:

TPAU = Ternmp Precario de Autorizacdo de Uso
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor-Presidente e o Diretor de Gestdo Portuaria ndo
adotaram as provi déncias cabiveis que o assunto requer, uma vez que a
constatacdo constou no relatério de Auditoria de 2004.

O Diretor Adm nistrativo-Fi nanceiro, por seu turno, néo exigiu
a atuacdo de seus subordi nados na gestédo dos bens inbveis arrendados a
terceiros.

O Gerente Financeiro ndo atuou junto aos devedores em atraso
com a CDP para regul ari zacdo dos paganent os nensai s dos arrendanent os.

O Cerente Adnministrativo ndo regularizou os contratos de
arrendanent os com prazo de val i dade expirado.

O Supervisor de Faturanento ndo adotou a nedidas adequadas
para a regul ari zacdo das pendénci as exi stentes, aci ma el encadas.

CAUSA:

Inércia dos gestores na regularizacdo dos contratos de
arrendanent o e na cobranca de paganmentos em atraso.

JUSTIFICATIVA:

A Entidade nmanifestou-se, em resposta ao Relatoério Prelimnar
de Auditoria, conforme a seguir:

No que se refere aos Termos Precarios de Autorizacdo de Uso,
ratifico as informacdes prestadas pela CGU quanto ao término de suas
vigéncias, ressaltando que os mesmos nao foram prorrogados em tempo
habil em decorréncia de divergéncias quanto a possibilidade de
prorrogacdo dos mesmos, 0 que se Tfosse efetivado colocaria fim a
precariedade desses Termos, bem como porque o0s respectivos aditivos
ndo chegaram sequer a serem assinados pelo Diretor Presidente da CDP,
da época.

Quanto aos contratos elencados no supramencionado relatoério,
informo que no que diz respeito a Samambaia Turismo e Reicon 0s mesmos
sdo objetos de processos judiciais devendo ser aguardada a sentenca
definitiva para cumprimento pelas partes do que ali for determinado.

Recomenda, ainda, o Orgdo controlador que sejam adotadas
medidas visando a solucdo dos problemas. Sobre o assunto, vale lembrar
que Toi instituida, através da Resolucdo n.© 53/2006, Comissédo de



Estudos e Projetos de Arrendamentos para os Portos Organizados de
Belém e Vila do Conde objetivando dar cumprimento a Lei n.© 8.630/93,
complementada pela Resolucdo ANTAQ n.© 55/2002, cujo programa
encontra-se concluido a espera de decisdo por parte das diretorias
envolvidas, tendo sido, inclusive, solicitada reunido entre a
Diretoria Executiva e a Assessoria Juridica para discussdo do assunto.
Portanto, entendo que deva ser aguardada a referida reunido a fim de
que a questao seja levada ao conhecimento do Conselho de Autoridade
Portuaria — CAP e da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios para
que possa ser decidido sobre a elaboracdo de um instrumento eficaz que
atenda aos objetivos desta CDP.

Emrelacdo a letra “b”, assimjustifica a Entidade:

Temos a informar que a atual Administracdo da Companhia vem
tomando providéncias com vistas ao recebimento dos créditos pendentes
de recebimentos, a saber: 1) expedicdo de correspondéncias aos
devedores concedendo prazo de 72 horas para quitacao dos débitos,
apresentacdo de comprovante de pagamento e/ou justificativas para o
ndo pagamento; 11) Ffindo o prazo estipulado ndo regularizada a
pendéncia, emissdo de duplicatas com envio ao Distribuidor Judicial
para cobranca via cartérios de protestos; I1l) apés as providéncias
acima descritas, persistindo as pendéncias, o0s documentos serao
encaminhados a nossa Assessoria Juridica para cobranca judicial; 1V)
cancelamento das senhas dos representantes das empresas devedoras,
junto ao SCAP, impedindo qués as mesmas operem com a CDP, até
regularizacdo dos débitos.

Como as pendéncias sdo oriundas, principalmente, da prestacao
dos servicos de armazenagens, a Diretoria da CDP, apdés reunidao com
Administradores, Gerentes, Supervisores e Fiéis de Armazéns,
condicionara o pagamento dos valores devidos a titulo de armazenagens
antes da liberacdo da mercadoria, evitando, desta forma, Tfuturas
pendéncias.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas da Entidade, na realidade, explica conmb a
situacao chegou a esse nivel de descontrole, contudo, nao justifica a
i rregul ari dade apontada pela CGAJ. O que se depreende ao analisar as
justificativas apresentadas €& que ocorreu inércia dos gestores das
areas admi nistrativa e patrinonial na tomada de atitudes efetivas para
0 saneanento dos problemas relacionados ao gerencianento e controle
dos bens arrendados.

Por derradeiro, é inportante destacar que o controle dos bens
patri noni ai s novei s da Conpanhi a vem sendo obj eto de
i mpropriedades/irregularidade ao longo das alti mas auditorias
real i zadas pela CQU (reincidéncia).

RECOMENDACAO:

A Entidade devera providenciar a inediata regularizacdo dos
contratos com prazo de validade esgotado e efetivar cobranca dos
val ores pendentes de paganentos, adotando, se necessarias, nedidas
judiciais cabiveis.

5.2 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS

5.2.1 ASSUNTO - FORNECEDORES



5.2.1.1 CONSTATACAO: (003)

Paganento de veiculacdo de publicagbes institucionais sem a
conprovacao de sua realizacéo.

No confronto entre os paganentos realizados com publicidade e
a conprovacdo de realizacdo das nesnmms, identificanbs que a CDP
realizou paganent 0s referentes a vei cul acédo de publ i ci dade
i nstitucional sem que antes ficasse conprovada a efetiva realizacdo do
sServi ¢o, nos segui ntes casos:

Pagament Valor Nome do

Favorecido Objeto

19/ 01/ 05

o] (R$) Favorecido
Publ i ci dade na Radi o

3.000,0 |04.963.633/0001- Raul and Bel ém Raul and FM do pr odut o
0|56 Som LTDA "Noticiario I nformati vo"
do més de dezenbro de 2004

1.800, 0 |15.323. 462/ 0001- Vei cul acdo publicitaria na

28/ 02/ 05 MP de Lira — ME |contra-capa da 122 edicéo
0|17 : " "
da revista "Via Cospel
Vei cul acédo de peca
07/ 07/ 05 2.500,0 |05.752.632/0001- Instituto publicitaria na revista
025 Cul tural FALA "Em Questéo", edigcdo n.°
26

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

(a) Assessor(a) de Mrketing da CDP atestou o0s servicgos
citados. O Diretor Admnistrativo e Financeiro autorizou a realizacédo
dos paganentos, apesar de ndo constar no processo a conprovacao da
execucdo do servi ¢o.

CAUSA:

Negl i génci a dos gestores envol vidos nos casos emtela, una vez
gue ndo se pode atestar a realizacdo ou efetuar o paganento de
servi ¢cos cuj a execugdo nado restou conprovada.

JUSTIFICATIVA:

Questionanbs a Entidade por neio da Solicitacdo de Auditoria
n.° 09/2006 e obtivenbs a seguinte justificativa, emtida pela
Assessoria de Marketing:

“Sobre a ndo conprovacao da veiculacdo de mmtérias pagas pela
Conpanhia, temse a informar que até narco/2005, esse tipo de
conprovacdo ndo era cobrada dos veicul os, passando essa providéncia a
ser tormada a partir de abril de 2005, quando a Assessora Sheila Faro
assumu a ASMARQ CQutrossim infelizmente, essa Assessoria, apesar de
i nsi stentes cobrancas, até a presente data, nao recebeu conprovacdo de
peca publicitaria veiculada na revista “Em Quest&o”, edic¢cdo n.° 26.”

J4& em nmanifestacdo apresentada frente ao relatério de
auditoria prelimnar, a atual Direcdo da Conpanhia informa que né&o
localizou a enpresa MP. Lira e apresenta Carta encanm nhada pelo
Instituto Fala onde este informa que a edicdo n.° 26 da revista “Em
Quest d0” nao foi publicada e conpronete-se a ressarcir o valor a CDP




ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Junto a justificativa apresentada pela CDP foi encam nhado
relatério de veiculagcdo enmtido pela Radio Rauland Belém LTDA
conprovando a execucdo do servico constante no prineiro item da tabel a
anterior. Assim acatanbs a justificativa no que se refere a este
item

Quanto a revista “Em Questdo”, resta conprovado o fato
descrito de paganmento sem a contraprestacdo do servico realizado. Em
relacdo a veiculacdo na revista “Via Cospel”, a CDP informa que néo

localizou a enpresa para solicitar a conprovacdo da publicacao,
per manecendo o referido paganento sem a devi da conprovacdo de execugéo
do servico. Assim fica mantida a constatacdo para estes dois itens.

RECOMENDAGAO:

Reconendanbs a CDP que providencie o recolhinento a conta da
Conpanhi a dos valores de R$ 1.800,00 e R$ 2.500,00 pagos as firmas M
de Lira — ME e Instituto Cultural FALA, respectivanente, referentes a
paganentos de veiculacdo de publicidade sem a conprovacdo de
real i zacéo.

5.2.1.2 CONSTATAGCAO: (004)

Paganento realizado sem a apresentacdo de docunento fiscal
val i do.

Identificambs que a CDP realizou paganentos referentes a
vei cul acdo de publicidade institucional, sem fosse apresentado pela
enpresa prestadora do servico, o docunento fiscal de suporte da
realizacdo das despesas, constando, nos processos de pagamento em
conent o, apenas recibos sem valor fiscal, nos casos adi ante
rel aci onados:

Valor . Nome do _
Data (R$) Favorecido Favorecido Objeto
. Vei cul acdo publicitaria na
28/02/0 11.800,0 |15 353 462/ 0001-17 | VP de Lira - contra-capa da 122 edic&o
5(0 MVE . " "
da revista "Via Cospel
. Vei cul acéo de peca
07/07/0 12.500,0 |45 755 32/ 0001- 25 | ! NStituto publicitaria na revista "Em
5(0 Cul tural FALA = n o o
Quest ao", edicdo n.° 26

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Tanto o Diretor-Presidente quanto o Diretor Admi nistrativo e
Fi nanceiro, autorizaram a realizacdo dos citados paganentos sem a
apresentacdo do correspondente docunmento fiscal valido.

CAUSA:

A negligéncia dos gestores citados, que ordenaram paganment os
sem a presenca de docunento fiscal valido, foi a origem da
i mpropri edade.

JUSTIFICATIVA:

Pedinbs a Conpanhi a, por intermédio da Solicitacdo de
Auditoria n.° 09/2006, que se manifestasse sobre a fal ha apontada. Em




resposta, recebenbs o docunmento CE/GERFIN n.° 301, de 25/07/2006,
assi nado pelo gerente financeiro em exercicio, informando que:

“(...) verificanps os processos dos paganentos as enpresas M
de Lira — ME e Instituto Cultural FALA, nos valores respectivos de R$
1.800,00 e R$ 2.500,00, relativos a publicidade institucional, e
constatanps que ditos paganentos, ap6s a certificacdo da realizacéao
dos servicos, foram efetuados apenas com a apresentacdo dos recibos.”

Em resposta ao relatoéorio de auditoria prelimnar, a Conpanhia
admite a falha e informa que adotara nedidas para a nao reincidéncia
dos fat os.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Ndo acatanpbs a justificativa apresentada pela Ceréncia
Financeira da CDP - CGERFIN, uma vez que é do conhecinmento desta que
reci bo ndo é docunento fiscal valido para a realizacdao de paganmento a
enpresa. Adenmis, o fato de a despesa ter sido atestada por outro
setor da Conpanhia, ndo exime a CERFIN de exigir a apresentacdo do
docunento fiscal correspondente.

Val e destacar aqui que 0S servi¢os ora questionados, apesar de
atestados, conforme informa a CERFIN, ndo tiveram sua execucgao
conprovada, conp informa a Assessoria de Marketing da CDP no item
5.2.1.1 deste relatdrio de auditoria, onde o assunto & abordado.
RECOMENDACAO:

Reconmendanos que a CDP se abstenha de realizar paganmentos sem
a apresentacao prévia do docunento fiscal de suporte da despesa.

6 GESTAO PATRIMONIAL
6.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
6.1.1 ASSUNTO - REGISTROS OFICIAIS E FINANCEIROS
6.1.1.1 CONSTATACAO: (017)
Defici éncia no control e da novi mentacdo de bens mdvei s.
Em analise ao Relatério (inventario) dos bens patrinoniais,
nmovei s e indveis, na area do Porto de Bel ém constatanps exi sténcia de

al gunmas i npropri edades, quais sejam

a) Bens patrinoniais nado |ocalizados:

Tomb. Descricéao Aquisicéao Lotacao
5764 |Termi nal PSC335, série F201172060 07.08. 2002 APOBEL
5769 |Termi nal PSC335, série F201172001 07. 08. 2002 APOBEL
5788 |Term nal PSC335, série FOO0B711 07. 08. 2002 APOBEL
6624 |Term nal PSC335, série F203245037 30.12. 2003 SUPGUA
7837 |Termi nal PSC335, série F204357033 04. 02. 2005 SUPGUA
40840 |Multinetro digital, nod. 5770 08. 06. 2000 SUPI NE

7558 | M croconput ador SEMPRO, 950 Mhz, série| 01.12.2004 SUPI NF
K0402880001532, com nonitor de 15"
7761 |Nobreak, nod. Manager Net de 1.3 Kva, série| 02.02.2005 SUPI NF
272070019088.
05 Nobreaks de 10 Kva (Conf. Bol Med 07/2004 Uni d.




Tomb. Descricao Aquisicéao Lotacéo
do Contrato n° 20/2004-Tel enorte) Segur anga
5558 |Cadeira digitador, sem bracgo, azul 01. 07. 2002 SUPI NF
7761 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02. 02. 2005 SUPI NF
7766 |Nobreak Manager 1.3 KVA SM5 02.02. 2005 SUPI NF
7774 |Nobreak Manager 1.3 KVA SM5 02. 02. 2005 SUPI NF
7789 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02. 02. 2005 SUPI NF
7791 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMB 02.02. 2005 SUPI NF
7849 |M croconputador ATHLON XP, com nonitor de| 16.02.2005 SUPI NF
17"

8311 |M croconputador | NTEL, com nonitor de 15" 15.12. 2005 SUPI NF
8324 |M croconput ador | NTEL, com nonitor de 15" 15.12. 2005 SUPI NF
25350 |M croconput ador MV 200 Mhz 06. 08. 1998 SUPI NF
5848 |Recarregador de bateria, 4 slot 11.10. 2002 SUPBEL
5764 |Col etor, série F203259003 30. 12. 2003 SUPBEL
6364 |Nobreak SMS 30. 07. 2003 SUPBEL
41010 |Cadeira azul al berflex 19. 07. 2000 SUPBEL
5612 |Mesa s/gaveta, na cor bege 06. 08. 2002 SUPBEL
4948 |Mesa p/micro, na cor ovo 02. 01. 2002 POLO |

5703 |l npressora, nod. ZEBRA S400 20. 08. 2002 POLO

6326 |Estabilizador de 1 Kva 21.05. 2003 POLO |

4906 |Bebedouro industrial c/ 4 torneiras 05. 03. 2002 POLO ||
7826 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMB 02.02. 2005 ATEM R
6826 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 31. 03. 2004 SUPM R
7542 |M croconput ador SEMPRON, c/ nonitor de 15" 01.12.2004 SUPM R

b) novinmentacdo de bens ndveis entre o0s setores da CDP sem
conuni cacdo tenpestiva a SUPPAT para as devi das regul ari zagles; e

c) existéncia de equipanmento eletrénico de controle de acesso
de pedestre “catraca”’ (patrinbnio n° 7688) no depésito do
Al noxarifado, fora das condic¢cbdes ideais de armazenanento, sujeito,
portanto, a deterioracdo. O referido bem foi adquirido, em 24.01. 2005,
para ser instalado no term nal de passageiros do Porto de Beléme, até
a data da visita desta equi pe de auditoria, ndo havia sido instal ado.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor Adm nistrativo-Financeiro, a Gerente Adm nistrati va,
0 Supervisor de Patrinmdnio e a gerente de Gestdo Portuaria nao
exi giram dos seus subordinados, detentores de responsabilidade pelo
uso e guarda por bens patrinobniais nmdveis, o cunprinmento dos
normati vos vigentes na area de patrinbnio.

CAUSA:

I nobservéancia, por parte de diversos setores da CDP, das
di sposi ¢cdes contidas na Lei n° 4.320/1964, |nstrucdo Normativa SEDAP
n® 205/1988, Manual de Procedi nentos da SUPPAT e Ordem de Servi¢os n°
01/ CDP/ 2003.

JUSTIFICATIVA:

Em seu relatério a Comissdo de Inventario Fisico de Bens
Patrimoniais Moveis e ImOveis, designada pela Resolucdo n® 63/2005,
comenta que “Ha ainda certa resisténcia por parte de alguns segmentos
das CDP, no que se refere ao cumprimento dos normativos vigentes na
area de patrimbnio, haja vista que em alguns casos nao sao informados,
a quem de direito, da inservibilidade do bem para que sejam tomadas as
providéncias cabivels, quer sejam: de ~conserto, apuracdo de



responsabilidade pelo dano causado, se for o caso, ou recolhimento
pela SUPPAT para posterior autorizacdo de baixa”.

Posteriormente, em resposta ao Relatdorio Preliminar de
Auditoria, a Entidade informa que:

1. A SUPPAT (Supervisdo de Patrimdbnio) realiza anualmente o
levantamento dos bens pertencentes aos diversos setores da CDP,
momento em que emite o “Relatdrio de Carga Patrimonial”, os quais sao
assinados e reconhecidos como legitimos, pelos responsaveis pela
guarda e conservacao dos bens integrantes da referida relacao.

As movimentacbes de bens efetuadas entre o0s setores,
rotineiramente, ndo sdo comunicadas a esta SUPPAT, em inobservancia ao
determinado na Ordem de Servico n° 01/2003, de 17.02.2003, em anexo, O
que provoca O aparecimento de inconsisténcias como as identificadas
neste item:

1.1 - Bens localizados pela SUPPAT quando da realizacdo do
inventario/2006.
Tomb . Descricéao Aquisicéao Localizacéo
7837 |Terminal PSC335, série F204357033 04.02.2005 SUPGUA
5558 |Cadeira digitador, sem braco, azul 01.07.2002 SUPINF
7761 |Nobreak, mod. Manager Net de 1.3 Kva, 02.02.2005 GERAUD
série 272070019088.
7789 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02.02.2005 ATEMIR
8311 |Microcomputador INTEL, com monitor de 15.12.2005 ASMARQ
15"
8324 |Microcomputador INTEL, com monitor de 15.12.2005 GERFIN
15"
25350 |Microcomputador MMX 200 Mhz 06.08.1998 SUPPAT
6626 |Coletor, série F203259003 30.12.2003 SUPBEL
6364 |Nobreak SMS 30.07.2003 ATEMIR
41010 |Cadeira azul alberflex 19.07.2000 BALANCA 80t
5612 |Mesa s/gaveta, na cor bege 06.08.2002 ETA-BEL
4948 |Mesa p/micro, na cor 0vO 02.01.2002 POLO 1
5703 | Impressora, mod. ZEBRA S400 20.08.2002 POLO 11
6326 |Estabilizador de 1 Kva 21.05.2003 POLO 11
4906 |Bebedouro industrial c/ 4 torneiras 05.03.2002 POLO 1
7826 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02.02.2005 ATEMIR
7542 |Microcomputador SEMPRON, monitor de 01.12.2004 ATEMIR
15~
1.2 - Bens localizados pela SUPINF, conforme documento em
anexo.
Tomb. Descricao Aquisicao Localizacéo
7766 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02.02.2005 Em manutencéo
(€5)
7791 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02.02.2005 SUPINF (1)
7849 |Microcomputador ATHLON XP 16.02.2005 SUPINF (1)

2. Foram encontrados trés coletores com numeros de séries néo
identificados no Ativo Fixo da CDP, cujo problema acreditamos ter
relacdo com o0s bens abaixo descritos, haja vista que referidos
equipamentos sdo encaminhados a assisténcia técnica em Sao Paulo, onde
provavelmente deve ter ocorrido a troca sem que tenha sido percebido
pela Supervisédo de Informatica.

| Tomb.

Descricao | Aquisicdo | Localizacdo




5764 |Terminal PSC335, série F201172060 07.08.2002 APOBEL

5769 |Terminal PSC335, série F201172001 07.08.2002 APOBEL

5788 |Terminal PSC335, série FO00B711 07.08.2002 APOBEL

3. Bens nao localizados pela SUPPAT quando da realizacdo do
inventario/2006

Tomb. Descricao Aquisicéao Localizacédo
6624 |Terminal PSC335, série F203245037 30.12.2003 SUPGUA
40840 |Multimetro digital, mod. 5770 08.06.2000 SUPINE
7558 |Microcomputador SEMPRO, série 01.12.2004 SUPINF
K0402880001532, com monitor de 15"
5848 |Recarregador de bateria, 4 slot 11.10.2002 SUPBEL
6826 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 31.03.2004 SUPMIR
7774 |Nobreak Manager 1.3 KVA SMS 02.02.2005 SUPGUA (*)

(*) De acordo com informagcbes da SUPINF, vreferido bem
encontra-se na SUPGUA, entretanto o mesmo ndo pode ser ratificado ser
ratificado pela SUPPAT quando da realizacdao do inventario de
transferéncia de responsabilidade, em face da mudanca de Supervisor.

4. Nobreaks
Tomb . Descricéao Aquisicéao Localizacéo
- 05 Nobreaks de 10 Kva (Conf. Bol Med - Unidade de
07/2004 do Contrato n©® 20/2004— Seguranca
Telenorte)

A SUPPAT j& conseguiu localizar dois destes equipamentos
quando da realizacdo dos inventarios no Porto de Belém e no Terminal
de Miramar. Os demais deverdo ser localizados na sequéncia da
realizacdo do inventario.

b) movimentacdo de bens méveis entre o0s setores da CDP sem
comunicacdo tempestiva a SUPPAT para as devidas regularizacbes; e

Justificativa:

Conforme mencionado, anteriormente, as movimentacdes de bens
efetuadas entre os setores, rotineiramente, ndo sdo comunicadas a esta
SUPPAT, em 1inobservancia ao determinado na Ordem de Servico n°
0172003, apesar de frequentemente ser objeto de ressalva nos
relatérios de inventarios encaminhados as instancias superiores.

c) existéncia de equipamento eletrénico de controle de acesso
de pedestre “catraca” (patrimbnio n°® 7688) no depésito do
Almoxarifado, fora das condicOes 1i1deais de armazenamento, sujeito,
portanto, a deterioracdo. O referido bem foi adquirido, em 24.01.2005,
para ser instalado no terminal de passageiros do Porto de Belém e, até
a data da visita desta equipe de auditoria, nédo havia sido instalado.

Justificativa:

De acordo com informacBes verbais fornecidas pela Superviséao
da Guarda Portuaria, referido equipamento chegou a ser instalado no
Terminal de Passageiros, localizado no Armazém 10, entretanto, devido
a problemas operacionais quando do embarque e desembarque dos
passageiros fora retirado e acondicionado no Almoxarifado.



Faz-se oportuno esclarecer que esta Supervisdao nédo tem
conhecimento da formalizacdo dos motivos que levaram a retirada do
referido equipamento de operacdo, tendo, inclusive, dificuldades de
localiza-lo quando da realizagcdo do ultimo inventario, o que foi
observado no Relatério de Inventario, em face do mesmo ter sido
adquirido com Recurso do ISPS CODE. Entretanto, o0 equipamento
mencionado, sera transferido para o Porto de Vila do Conde, para
atender aquela unidade portuéaria.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Anal i sando os docunentos encam nhados, anexos a Resposta do
Relat6rio Prelimnar de Auditoria, resolvenps acatar as justificativas
relativas aos itens 1.1 (localizados pela SUPPAT) e 1.2 (localizados
pel a SUPI NF) pernmanecendo, portanto, a necessi dade de apuracdo quanto
aos demmi s itens.

Convém destacar que o controle dos bens patrinoniais ndveis da
CDP vem sendo objeto de inpropriedades/irregul ari dade ao |ongo das
Gltinmas auditorias realizadas pela CQU. GCbserva-se uma aparente
inércia dos gestores das &reas adm nistrativa e patrinonial na tonada
de atitudes efetivas para o saneanento dos problemas que afligem a
guarda e o uso dos bens da Entidade. Finalnente, convém |enbrar que
“todo servidor podera ser chamado a responsabilidade pelo
desaparecimento do material que lhe for confiado, para guarda ou uso,
bem como pelo dano que, dolosa ou culposamente, causar a qualquer
material que esteja sob sua guarda” (lnstrucdo Normativa n°
205/ SEDAP/ 1988) .

RECOMENDAGAO:

Reconmendanos a CDP para que sej am adot adas nedi das efetivas no
senti do de:

a) apurar responsabilidade de quem deu causa aos fatos
relatados na letra “a” e ndo justificados pela Entidade na fase
prelimnar;

b)exigir, dos detentores de carga, que cunpram as disposicdes
conti das nas normas vigentes, com especial atencdo para a novi nentacgao
de bens patrinonial, os quais sonente poderdo se concretizar aplés o
conmpet ente comuni cado do fato a SUPPAT, conforme previsto na Odem de
Servico n° 01/2003; e

c) providenciar a instalacdo do equipanento eletrénico de
controle de acesso de pedestre (patrindnio n®° 7688).

6.1.1.2 CONSTATACAO: (018)

Extintores de incéndio ndo incluidos no ativo pernanente.

Os extintores de incéndio, localizados na &area do Porto de
Bel ém e sede da CDP, encontramse fora da carga de bens nbveis
(inventario), portanto, sem o conpetente controle por parte do SUPPAT.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Supervisor de Patrinbnio deixou de registrar o tonbanmento
dos extintores de incéndios da CDP no Ativo Pernmanente. Por seu turno



a Cerente Administrativo e o Diretor Admnistrativo-Financeiro néo
fizeram cunprir as disposicdes contidas na Lei 4.320, de 1964.

CAUSA:

| nobservéancia, por parte do Supervisor de Patrinbnio, da
Gerente Administrativo e do Diretor Admnistrativo das disposicodes
contidas nos artigos 83 e 89 da Lei n° 4.320/1964.

JUSTIFICATIVA:

O Supervisor de Patrinmbnio infornbu que o0s extintores de
i ncéndi o sdo control ados pela Geréncia de Infra-Estrutura (GERINE) e,
por este notivo, ndo sdo incluidos no Sistena de Controle de
Pat ri mbni o da Enti dade.

Em resposta ao Relatoério Prelimnar de Auditoria a Entidade
inforra que “A CDP, até 2004, utilizava como parametro para
imobilizacdo dos bens, o Regulamento do Imposto de Renda — RIP, o qual
estabelece que os bens que possuem valor inferior a R$ 326,61
(trezentos e vinte e seis reais e sessenta e um centavos) poderiam ser
considerados como despesa. Entretanto, a partir de 2005, apdés a SUPCOG
(Supervisao de Contabilidade Geral) ter dado conhecimento da Portaria
n® 448-STN, de 13.09.2002 que regulamenta a imobilizacdo de bens, esta
SUPPAT passou a adotar o novo critério, de acordo com as novas regras
estabelecidas, conforme demonstrado através de Relatério de Aquisicéo
do més de fevereiro/2006, em anexo. No que se refere aos extintores
localizados no Edificio Sede, informamos que os mesmos foram
fornecidos pela empresa que executou o0s servicos objeto do Contrato n°
29/2005 (execucdo do projeto de combate a incéndio e controle de
panico do prédio sede da CDP / servicos de substituicao da tubulacao
vertical do sistema de combate a incéndio do prédio), o qual encontra-
se imobilizado na conta contabil 132.03.01. Como forma de se efetuar
melhor controle, visto a observacdo por parte da CGU, sera
providenciado o desmembramento do lancamento anterior, passando o0s
referidos bens a fazerem parte da carga patrimonial da SUPSEG
(Supervisao de Servicos Gerais), na condicdo de bens moéveis
controlados.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa do gestor ndo procede, uma vez que ficou
constatado que a GERINE realiza, tao sonmente, o0s controles de
i nspecdes técnicas, de manutencdo e de recargas dos extintores de
i ncéndi o da Enti dade.

Quanto a resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria, a
Enti dade conpronete-se a regularizar a situacdo. Desta forma, mantenos
a inpropriedades e infornmanbs que nesma serd objeto de avaliacdo na
fase de aconpanhanmento de gestdo de 2006 para verificar o seu efetivo
saneanent o.

Final mente, € inportante ressaltar que ao deixar de realizar o
tonbanento dos extintores de incéndios, a Entidade ndo controla os
bens em tela, os quais ndo dispbem dos respectivos nuneros de ordem
para identificacdo fisica. Esta onissdao provoca as seguintes
conseqlUéncias: a) auséncia de contabilizacdo dos bens no Ativo
Per manent e da Conpanhi a; b) auséncia de tonmbanento do bem ou seja, a
efetiva responsabilidade pela guarda e uso do material pel o
consignatario; e c) a contabilizacdo de aquisicdes de extintores de



incéndio conop despesa de consunpb, e ndo conb investinmento (Ativo
Per manent e), excluindo a possibilidade de realizacdo de depreci acdo do
bem e, em consequéncia, o respectivo beneficio fiscal

RECOMENDAGAO:

Reconendanps para que a CDP providencie a inclusdao em carga
dos extintores de incéndio existentes na Entidade, tendo em vista
tratar-se de bem patrinonial permanente utilizado na manutencdo das
ativi dades da Conpanhia e destinados a protecdo e seguranca de pessoas
e de bens publicos (vide Portaria n° 448/ STN, de 13 de setenbro de
2002) .

6.2 SUBAREA - BENS IMOBILIARIOS
6.2.1 ASSUNTO - CONSERVACAO DE IMOBILIARIOS
6.2.1.1 CONSTATACAO: (021)

Armazéns e gal pdes do porto de Belém em precario estado de
conservacéao

Em andlise ao Relatoério (inventario) dos bens patrinoniais,
nmoveis e inmdbveis, e em inspe¢cdo “in-loco” no Porto de Belém
const at anps gue 0s armazéns e gal pbes apresentam diversas
anor nal i dades, entre as principais destacanos:

a) paredes e colunas avariadas;
b) corrosbes nas estruturas metalicas;

c) pisos irregulares, nas vias de acesso, que dificultam o
trafego de veiculos e pedestres;

d) auséncia de notificacédo formal, sobre os incidentes
ocorridos com as instalacdes, a direcdo da Entidade;

e) paredes e colunas danificadas, com indicativos de terem
sido atingidas por manobras indevidas por parte dos operadores das
maquinas e equipamentos que atuam no local; e

) evidéncias de construcdo e remocdo de salas e outras
edificacdes no interior dos armazéns e galpbes, cujas obras teriam
sido executadas pelas empresas usuarias das instalacdes, sem
autorizacao formal da administracdo da CDP e, também, sem a competente
comunicacdo a SUPPAT.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Cerente de Gestdo Portuaria nao adotou nedidas para
fiscalizar, recuperar e conservar os armazéns do Porto de Bel ém Por
seu turno, o Diretor de Gestdo Portuaria e o Supervisor de Gestao
Portuaria ndo exigiram o cunprinento das nornmas internas quanto a
preservacao dos bens i nbveis.

CAUSA:

I nacdo dos gestores na fiscalizacdo, recuperacdo e conservacao
de bens inbveis na area portuaria de Bel ém



JUSTIFICATIVA:

| ndagado por intermédi o da SA n® 027/2006, a Gerente de Infra-
Estrutura infornbu que “ ... até a presente data ndao foram adotadas
medidas para recuperacdo e manutencdo dos armazéns e galpdes do Porto
de Belém uma vez que para tal feito a CDP necessita de programacao
orcamentaria para este fim e que até a gestdo da antiga diretoria nao
houve essa programacdo, o qual a CDP necessitard de verbas disponiveis
para a recuperacao e manutencdo de nove armazéns de carga medindo
20,00 m x 100m. Ja os galpdes a maioria encontram-se locados em areas
arrendadas, onde a conservacdo destes Tfica sob responsabilidade da
locataria. Temos a informar que a responsabilidade da preservacao do
patrimbnio deveria fica a cargo do fiel do armazém e guarda portuario
que deveria comunicar ao administrador do porto quando qualquer
patrimbnio da empresa fosse avariado para que a CDP fosse ressarcida
do valor necessario para o reparo”.

Post eri or nent e, em resposta ao Relatério Prelimnar de
Auditoria, a Entidade informou que “A atual Diretoria de Gestéo
Portuaria-DIRGEP, criou um Grupo de Trabalho, através da Resolucéao
DIRGEP n© 34/06, de 04/08/06, visando a elaboracdo de Norma
Regulamentar para a conservacdo e manutencdo dos bens patrimoniais da
empresa, onde estabeleca as condicdes para uso, deveres e
responsabilidades, para que seja cumprida no ambito das unidades da
CDP.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Da justificativa do gestor obtémse a confirmacdo de que néo
se estd dispensando o adequado tratanento a nanutencdo do patrindnio
da Enti dade. E inportante ressaltar que a inércia do gestor, no que
tange a identificacdo e responsabilizacdo dos causadores das avari as,
provocara despesas adi cionais para a organi zacao.

RECOMENDACAO:

Reconmendanps a CDP verificar a possibilidade de:

a) elaborar orcanento para realizar a recuperacdo e nmanutencao
dos armazéns e gal pdes da area portuaria, tendo emvista tratar-se de

patrindnio histoérico da cidade de Bel ém

b) providenciar o ressarcinmento dos danos causados por
terceiros;

c) realizar a progranmacao orcanmentaria dos recur sos
necessari os a adequada nanutencdo das instal acbes; e

d) designar fiscais para aconpanhar e controlar os bens
i mbvei s em poder de terceiros e, desta forma, preservar o patrinbnio
da Entidade. Para vigilancia destes inbveis poderia a Entidade
utilizar-se de dispositivos de seguranca el etroni cos.
6.3 SUBAREA - MEIOS DE TRANPORTES
6.3.1 ASSUNTO - UTILIZACAO DE MEIOS DE TRANSPORTES

6.3.1.1 CONSTATACAO: (006)



Deficiéncia no controle de consunb de conbustivel das
vi at ur as.

Em andli se, por anostragem ao controle de consuno de
conbustivel da Enti dade em confronto comos faturanentos emtidos pela
enpresa Ticket Conbust i vel constatou-se divergéncias entre os
quantitativos cobrados pelo fornecedor e os valores dos conprovantes
de abasteci mento arqui vados na CDP, conp segue:

P pu Consumo p/| Consumo pelos Diferenca
Veiculo| Setor Periodo Ticket (A)|Comprovantes (B) | (A) — (B)
29/ 07 a 28/ 08/ 05| 348,42 318, 42 30
29/ 08 a 28/09/05| 486,39 398 88, 39
MVY3584 |SUPSEG| 29/ 09 a 28/ 10/05| 290, 91 223,72 67, 19
29/ 10 a 28/ 11/05| 398,76 235,79 162, 97
29/ 11 a 28/ 12/05| 270,96 228, 96 42
29/ 06 a 28/ 07/ 05 116, 6 116, 6
29/ 07 a 28/ 08/ 05 50 NSO ha 50
29/ 08 a 28/ 09/ 05 84, 98 conprovant es de 84, 98
KBX9706 ATEM R 29/ 09 a 28/ 10/05| 169,57 abast eci nent o 169, 57
29/ 10 a 28/ 11/ 05 60, 38 nesses periodos 60, 38
29/ 11 a 28/ 12/ 05 84, 01 84, 01
29/ 06 a 28/07/05| 166,64 87, 12 79, 52
JUQLL52|SUPSEG 29/ 07 a 28/ 08/ 05| 248,03 228, 03 20
29/ 09 a 28/ 10/05| 289,29 251, 48 37,81
VWM1847 | SUPEAT 29/ 10 a 28/ 11/05| 281,44 1?1,0% 110, 43
20/11 a 28/ 12/ 05| 266, 45 NGo ha 266, 45
conpr ovant es

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Cs gestores apontados autorizaram o0s paganentos nmensais
citados a referida enpresa sem possuir qual quer neio de conprovacao do
real consuno ocorrido, una vez que o controle adm nistrativo ndo pdde
evidenciar a efetiva utilizacdo do consunmp cobrado. Assim a despesa
foi atestada sem que se possuissem nei os para tal

CAUSA:

O atesto de despesas sem a devida conprovacdo por parte dos
controles internos admnistrativos manti dos na Conpanhia, bem conp a
om ssdo na cobranca da entrega dos conprovantes de abasteci nento pel os
funcionarios, foi o que deu causa a inpropriedade aqui descrita.

JUSTIFICATIVA:

I ndagado por intermédio SA n° 012, o gestor justificou que
“Nos relatorios dos veiculos MVY-3584, JUQ-1152 e MWM-1847, nos
periodos indicados por essa CGU, as diferencas encontradas se dao,
segundo relatos dos motoristas Sr. Agenor da Silva Dias e Alex Walber
de Aradjo Maia, condutores dos veiculos em questdo nos periodos
citados na SA, por entenderem ndo ser necessario anexar o0s
comprovantes aos relatérios diarios, uma vez que, a TICKET-CAR nos
envia documentacdo pertinente aos abastecimentos de cada condutor com
todas as informacfes necessarias ao controle desta Companhia,
portanto, ndo havendo um cuidado quanto a guarda de um ou outro



comprovante. ... Com relacdo ao veiculo KBX-9706, segue anexo Xeérox
dos comprovantes dos abastecimentos realizados no veiculo..”

Em seguida, a Conpanhia apresentou, em manifestagcdo ao
relatério prelimnar, o0 seguinte:

“Informanbs que o controle de conbustivel estd sendo feito
semanal nente, através de um controle de fluxo de veiculos, que a
GERADI fornece a todos os notoristas, conforme nodel o anexo. Através
daguel a Geréncia foi orientado que fosse anexado, tanbém o ticket de
abastecinento, que o0 posto credenciado da Ticket Servicos enite,
contendo none do posto, data do abastecinento, hora, valor e
identificacdo do notorista que efetuou o servico.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O fato dos condutores dos veiculos “entenderem nado ser
necessario anexar o0s comprovantes aos relatérios diarios, uma vez que
a empresa envia a documentacdo pertinente aos abastecimentos”, explica
a auséncia dos conprovantes no processo, todavia ndo justifica a
defici éncia de controle por parte da Entidade. Convém destacar que a
conciliacdo dos valores cobrados pela enpresa em confronto com a
docunent acdo conprobatéria em poder da CDP é o nininb que se pode
fazer para se manter o efetivo controle do consunb e das aqui sicles
nmensai s.

RECOMENDACAO:

Reconendanos que a Diretoria da CDP determ ne que em todos o0s
abast eci nrentos realizados pelos veiculos pertencentes a Conpanhia ou
| ocados por esta, sejam anexados ao controle do novinento diario do
veicul o os conprovantes de abastecinento, objetivando produzir neios
para que a DIRAFI ateste o0s quantitativos cobrados da enpresa
fornecedora de conmbustivel e, tanmbém conprovar a regular utilizacao
do conbustivel da Enpresa

6.3.1.2 CONSTATACAO: (007)

Utilizagdo irregular de veiculos da enpresa em horarios fora
do periodo nornmal de trabal ho.

FATO:

Na analise, por anbstragem da docunentacdo referente a
utilizacdo de veiculos da Entidade, verificanbs a utilizacdo em
horario fora do periodo nornmal de trabal ho, das seguintes viaturas:

Veiculo Dia Horéario Motorista Motivo
5/ 5/ 2005 |22:00 as 7:00 A servi ¢o da DI RPRE
13/ 6/ 2005 |22: 00 as 7:00 A servi¢o da DI RPRE
8/ 7/ 2005 |22:00 as 7:00 A servic¢co da DI RPRE
16/ 8/ 2005 [22: 00 as 7:00 A servi ¢o da DI RPRE

JUQ 1152 5812005 [22:00 as 7:00] Y '®M O A servico da DIRPRE
30/ 8/ 2005 |22: 00 as 6: 20 A servic¢co da DI RPRE
6/ 9/ 2005 |22:00 as 7:00 A servi ¢o da DI RPRE
15/ 9/ 2005 |20: 00 as 7:00 A servi¢o da DI RPRE




28/ 9/ 2005 [21: 00 as 7:00 A servi¢o da D RPRE
5/ 10/ 2005 |20: 30 as 7:00 A servic¢co da DI RPRE
26/ 10/ 2005(21: 00 as 7:00 A servi¢o da DI RPRE
MWM 1847 16/ 11/2005|20: 00 as 7:00 At M o A servico da DI RPRE
24/ 11/ 2005|18: 55 as 7:00 A servi¢co da DI RPRE
5/ 12/ 2005 [21:30 as 7:00 A servi¢co da DI RPRE
14/ 12/2005|21: 00 as 7:00 A servico da DI RPRE
27/ 12/ 2005|20: 00 as 7:00 A servic¢co da DI RPRE

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor-Presidente autorizou a utilizacdo de veiculo e
conbustivel da enpresa, ou locado por esta, para a realizacdo de
ativi dades pessoais, comb o transporte dele e de suas secretéarias para
suas residéncias e a utilizacdo do veiculo por notorista da enpresa
fora do seu horario e para uso pessoal, qual seja, transporte
trabal ho-resi dénci a e resi dénci a-trabal ho.

CAUSA:

A conduta irregular do Diretor-Presidente, que fazia uso de
veicul o da enpresa para ativi dades pessoais bem conp autorizava 0 uso
dos veicul os por outros servidores, foi a causa identificada.

JUSTIFICATIVA:

I ndagado por internmédio S.A n° 012, o Cerente Administrativo
da CDP justificou-se nos seguintes ternps: “O Sr. Artémio Frutuoso
Ramos Filho, funcionario desta Companhia e motorista da Presidéncia,
fica a disposicdo desse setor, aguardando o término dos trabalhos do
Sr. Presidente, bem como, de suas secretarias, quando necessario. Como
na maioria das vezes o horario de saida do Presidente ou secretéarias
passa do horario de periodo normal de trabalho, chegando muitas vezes
a ultrapassar as 22:00h., e tendo, o condutor, que levar o Presidente
e/ou secretarias em suas respectivas residéncias, torna-se inviavel o
regresso do motorista a sua residéncia, dada as altas horas, tendo
assim, que se utilizar de despesas com taxi. A Resolucao DIRAFI n°
07/2004, de 16/06/2004 (anexa), veda a utilizacdo de suprimento de
numerario para despesas com transporte de qualquer natureza e valor,
por qualquer unidade administrativa da CDP, ficando acertado,
verbalmente, pelo Presidente da Companhia, na ocasido o Sr. Ademir
Galvdo Andrade que, tendo a CDP contrato para os servicos de locacao
de veiculos, passasse a ser utilizado, para tal tarefa em horario que
ndo os de periodo normal, um desses veiculos locados™.

Em seguida, conb resposta ao relatério de auditoria
prelimnar, o atual Diretor-Presidente da Conpanhia informa que:

“(...) através da Ordem de Servico n° 05/2006, de 24/08/2006
normati zou as excepcionalidades do uso desses veiculos, dada a
necessi dade dos servicos em horéarios fora do periodo normal de
trabal ho, tendo o condutor que justificar no nmapa diario tais
si tuacdes.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa inicialmente apresentada ndo € razoéavel, uma
vez gue o0 Diretor-Presidente da Entidade n&o pode dispor



di scricionarianente de um bem publico sinplesnmente por uma ordem
“verbal”, ato que vai de encontro o0s principios que norteiam a
adm ni stracdo  publi ca. Ademai s, conforme  exposto na propria
justificativa apresentada, nao resta davidas quanto a utilizacao
irregular dos veiculos, uma vez que estes ndo se destinam ao uso
particular dos Diretores ou de qual quer um por el es desi gnados.

O transporte do servidor do trabalho para a sua residéncia é
de responsabilidade do proprio enpregado, salvo situacdo em que al gum
normativo defina o contrario, o que ndo é o caso da CDP. Além disso, o
enpregado que cunpre horario extraordinario de trabalho, cono as
secretarias da Presidéncia, ja é renmunerado por isto. Se assim nao
fosse, todo enpregado que trabal he no periodo noturno, seja em escal a
seja em horario extraordinario, teria que ter o nesnb direito, o que
ndo € a realidade.

Acrescent anos ai nda que, analisando detidanmente a novi nentacao
das viaturas de placas JUQ 1152 e MMM 1847, constante no quadro aci ma
em conjunto como relatério de narcacao de “ponto” de entrada e saida
do Sr. Artémio Frutuoso Ranpbs Fil ho restou conprovado que sonente nas
datas de 05/05/2005 e 30/08/2005 seria justificada a utilizacdo da
viatura em servi ¢co, conforne dados abai xo:

Data Entrada| Saida Observacéao
5/5/2005 | 22:07 |07:15 Do dia 05 p/ 06705
13/ 6/ 2005 | 07:15 |20: 10 Entrada pela manhda - Saida a noite
8/ 7/ 2005 | 07:05 |20:55 Entrada pela manha - Saida a noite
16/ 8/ 2005 | 17:00 |22:14
25/ 8/ 2005 | 07: 00 |22:30 [Entrada pela manha - Saida a noite
30/8/2005 | 20:54 |06:32 Do dia 30708 p/ 01/09
6/9/ 2005 | 17:00 |22:17
15/9/2005 | 17:00 |20:01
28/9/2005 | 17: 00 |21:50
5/ 10/ 2005 | 17: 00 |22:00
26/ 10/ 2005| 17:00 |23:56
16/ 11/2005| 17: 00 |22:32
24/ 11/ 2005| 17:00 |21:11
5/ 12/ 2005 | 06:56 |00: 00 |Sem narcagdo de saida
14/ 12/ 2005| 17: 00 |22:08
27/ 12/ 2005| 17:00 |21:28

Per cebe-se, portanto, que nos demais dias a viatura pernoitou
fora da CDP, em poder do enpregado, sem que 0 nesno estivesse a
servico da Entidade e mis, tendo este utilizado o veiculo e o
conbustivel pagos pela CDP para uso pessoal, no transporte do trabal ho
para a residéncia e vice-versa, o que é irregul ar.

Quanto a enmssdo da Odem de Servico n° 05/2006, de
24/ 08/ 2006, pelo atual Diretor-Presidente, concordanbs com seus
ternos, exceto quanto ao item|ll, que deveria exigir que, nos casos de
excepci onal i dade do uso de veiculos fora do horario de trabalho ou
guarda deste em |l ocal diverso dos definidos no item| da citada O S.,
haja registro nos Mpas de Controle de Veiculos por parte dos
nmotori stas, bem conb o0 endosso, no nmesnb mapa ou em docunmento que
dever4 ser anexado a este, por parte do Chefe do setor responsével
pela utilizacdo ou guarda excepcional do veiculo.



RECOMENDACAO:

Reconendanbs que a Entidade cesse inediatanente a utilizacao
de viatura fora do horario de trabal ho dos enpregados, bem cono a
utilizacdo de veiculos da enpresa para fins pessoais dos diretores ou
dos enpregados.

Reconendanos, ainda, que a Conpanhia efetue as alteracdes
sugeridas para o item Il da OS CDP n.° 05/2006, apurando a
responsabili dade de quem der <causa a utilizacdo de veiculo em
desacordo com o nenci onado normati vo.

6.3.1.3 CONSTATACAO: (008)

Extrapolacdo dos linmtes de consuno de conbustivel sem
autori zacao prévia da Adm ni stracéo.

Em analise, por anobstragem a docunentacdo referente a
utilizacdo de veiculos da Entidade, verificambs a ocorréncia de
extrapolacdo da cota de consunb de conbustiveis, sem prévia
autori zacdo, contrariando vedacao estabel ecida pela Ordem de Servico
n° 07/ Dl RPRE/ 2004, confornme a dados abai xo:

Val ores emlitros

Limite definido P
Veiculo pela O(i) 07/04 Periodo pCeo rnI’s Oudmoo (nBo) ICiomnistu emo(Ba)Ie_m (d A(\))
01 a 30/ 04/05 228, 00 28, 00
01 a 31/05/05 240, 00 40, 00
JUQ 1152 200 01 a 28/06/05 316, 46 116, 46
20/07 a 28/08/05| 248,03 48, 03
29/08 & 15/09/05| 195,59 151, 29
15/09 a 28/09/05| 155,70
(;ﬂﬁ!tﬁiﬁzlj 200 20/09 a 28/10/05| 289, 29 89, 29
0 JUQ 1152) 29/ 10 a 28/ 11/ 05 281, 44 81, 44
29/11 a 28/12/05| 266, 45 66, 45
01 a 30/ 04/05 240 90
01 a 31/05/05 268, 56 118, 56
01 a 28/06/05 280, 94 130, 94
WY 3584 29/06 a 28/07/05| 323,12 173, 12
(substituiu 150 29/07 a 28/08/05| 348, 42 198, 42
0 ACK 9660) 29/08 a 28/09/05| 486, 39 336, 39
29/09 a 28/10/05| 290,91 140, 91
29/10 a 28/11/05| 398,76 248, 76
29/11 a 28/12/05| 270, 96 120, 96
01 a 30/ 04/05 262, 19 102, 19
KBX 9706 160 01 ? 31/ 05/ 05 241, 07 81, 07
01 a 28/06/05 231, 79 71, 79
29/09 a 28/10/05| 169,57 9,57
01 a 30/ 04/ 05 298, 8 88, 8
01 a 31/05/05 225, 68 15, 68
01 a 28/06/05 231, 22 21, 22
JVK 9110 210 29/06 a 28/07/05| 253,95 43, 95
29/08 a 28/09/05| 213,13 3,13
29/10 a 28/11/05| 267,091 57,91
29/11 a 28/12/05| 290, 08 80, 08
JTT 4735 135 01 a 30/04/05 179, 6 44, 6




01 & 31/05/05 242, 84 107, 84
01 & 28/06/05 203,13 68, 13
29/11 a 28/12/05 277,57 142, 57

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores indicados ndo tomaram nenhurma providéncia para o
cunprimento do que determina o item IV da OS. n° 07/D RPRE/ 2004, ja
que ndo solicitaram dos setores a apresentacdo de justificativas para
as extrapol acdes identificadas.

CAUSA:

A negligéncia da Geréncia Admnistrativa e da Diretoria
Adm nistrativa e Financeira em fazer cunprir as determ nacdes conti das
no citado normativo interno foi a causa da inpropriedade rel atada.

JUSTIFICATIVA:

I ndagado por internmédio SA n° 012, a CDP justificou-se
i nformando que os veiculos JUQ 1152 e MVY-3584 “foram tomados por uma
grande demanda de viagens dos funcionarios da Supervisdo de
Informatica ao Porto de Vila de Conde, SOTAVE e Miramar, por ocasiao
da implantacdo de catracas eletrbnicas, para atender as normas do ISPS
CODE” . O veiculo JTT-4735 “realizava a entrega de faturas relativas a
servicos realizados por esta CDP junto as empresas operadoras”. A
viatura MM 1847 “substituiu o veiculo JTT-4735, nas entregas de
faturas nas empresas, bem como, realizou viagens ao Porto de Vila do
Conde, SOTAVE, Miramar, para atender demanda de manutencdo as catracas
eletrénicas e outros servigcos”. O veiculo JVK-9110 “passou a atender a
demanda de viagens pra Vila do Conde, Tucurui, Curucad, SOTAVE e a
atender outros servicos correlatos a entrega de documentos para a
Secretaria Geral, bem como, para outros setores desta Companhia”. E,
finalnmente, o veiculo KBX-9706 que “tem como principal funcdo a
entrega de documentacdo do Terminal de Miramar ao Ed. Sede, sendo o
unico veiculo utilitario com carroceria que esta CDP possui, tendo
muitas vezes, que atender demandas do Ed. Sede, Porto de Belém e
SOTAVE”.

A atual Direcdo da Entidade informm, ainda, por ocasiao da
mani festacdo ao relatéorio de auditoria prelimnar, que irad rever o0s
[imtes inicialnente definidos uma vez que estes sdo previstos em R$
(real) e englobam tanbém |avagem e nmanutencdo |leve e que os limtes
da citada O S. sdo definidos em litros. Diz, tanbém que passara a
exigir o cunprimento do disposto no item IV da citada Odem de
Servi ¢o.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Conpanhi a apresenta as explicacdes cabiveis quanto a intensa
utilizacdo das viaturas no periodo em andlise, o que, no entanto, néao
elide a ressalva, uma vez que o Normativo Interno, OS. n®° 07/2004,
prevé o seguinte:

“I'V- (...) Quando, entretanto, notivos relevantes obrigarem a
extrapol acdo das citadas cotas, o0s responsaveis pelos setores deverao
solicitar previamente autorizacdo para tal, justificando-a”. (grifo
Nnosso)



E nos casos de extrapolacdo em tela ndo havia autorizacdo com
a respectiva justificativa, a excecdo do veiculo JTT4735, da Geréncia
Fi nanceira, onde o Gerente encam nhou a DI RAFI a Conunicacdo Interna
Cl / GERFI N n.° 103/ 2005, de 18/ 07/ 2005, par a justificar as
extrapol acbes ocorridas nos nmneses anteriores. D ante dos fatos,
dei xanos de acatar a justificativa e mantenos a ressal va.

RECOMENDACAO:

Reconendanbos a administracdo da CDP que faca cunprir as
determ nacdes contidas na OS. n° 07/2004, quanto aos limtes de
consuno de conbustivel ali previstos.

Reconendanps ainda, que seja feito um estudo de demanda em
todos os setores da enpresa que utilizam veiculos, para verificar se
0os atuais limtes inpostos pela OS. n° 07/2004 correspondem a real
necessi dade ou se necessitam adequagfes, para nmis ou para nenos, a
fimde atender a real denmanda da Conpanhi a.

6.4 SUBAREA - BENS MOVEIS E EQUIPAMENTOS
6.4.1 ASSUNTO - BAIXAS DE BENS MOVEIS E EQUIPAMENTOS
6.4.1.1 CONSTATACAO: (019)

Bens novei s bai xados com pouco tenpo uso.

Em andlise ao Relatoério (inventario) dos bens patrinoniais,
nmoveis e inmdbveis, e em inspe¢cdo “in-loco” no Porto de Belém
constatanbs a existéncia bens permanentes baixados pela Entidade,
consi derados irrecuperaveis, comcurto periodo de utilizacdo, conforne

abai xo:

a) Bai xas solicitadas pela CI n° 015/ SUPPAT, de 29.12.2004.
(aprovada na reuni do ordinaria n°® 1004/ Dl REX, em 27.12.2005).

Tomb. |Descricao Aquisicao
40460 |M croconput ador AVD K6-11, série 17288 14. 02. 2000
40680 |Aparel ho de fax simle TCE 08. 05. 2000
46030 |Nobreak de 600 Kva 28. 05. 2001
5515 |Nobreak 0,6 Kva 16. 07. 2002
6186 |Nobreak de 650 Kva 17.12. 2002
42841 |M croconput ador AMD K-6, 2500 Mhz 02. 06. 2003
6305 |Nobreak de 650 Kva 11.08. 2003

b) Bai xa solicitada pela CI n° 037/ SUPPAT, de 16.08. 2005.

Tomb. |Descricéo Aquisicéo
42960 |Ploter GPS LCD Collor, nod. 1650df 26. 03. 2001
46080 |Fot ocopi adora XEROX 30. 05. 2001

c) Bai xa solicitada pela CI n° 038/ SUPPAT, de 16.08. 2005.

Tomb. |Descricéo Aquisicao
46020 |M croconputador PENTIUM 11, 800 MHz. 28. 05. 2001
5217 |Nobreak TELEVOLT Menager 3 02. 01. 2002
5483 |l npressora HP 656¢C 05. 07. 2002
6374 |Nobreak SM5 Manager Net USM 28. 08. 2003
6409 |Nobreak SMS Manager Net USM 13. 10. 2003
6410 |Bicicleta cargueira, marca CALO. 22.10. 2003
7195 |Nobreak micro 1300 Va ENERVAX 13. 10. 2004




7721 |Furadeira BOSCH Hel mo 28.10. 2004
7467 |Estabilizador de 300 Va SMS 29.10. 2004

d) Bai xa solicitada pela Cl n° 06/ SUPPAT, de 19.01. 2006.
(aprovada na reuni do ordinaria n° 1016/ DI REX, em 21. 04. 2006) .

Tomb. |Descricéo Aquisicéo
41090 |Nobreak de 600va, TS-SHARA 10. 07. 2000
4897 |Aparel ho de Ar Condi ci onado de 21000Bt us. 25. 02. 2002
5365 |Radio portatil VHF/ FMmaritino, marca | COM 07. 05. 2002
5366 |Radio portatil VHF/ FMmaritino, marca | COM 07. 05. 2002
5751 |Estabilizador de 1 KVA 01. 07. 2002
5457 |M cr oconput ador 01. 07. 2002
5496 |Estabilizador de corrente de | Kva 01. 07. 2002
41670 |Nobreak NT-100 2 BS Pl us 14.12. 2002
6225 |Corta vergal hdo inportado 13. 03. 2003
17770 |Ar Condi ci onado 21000 Btus, nmarca CONSUL 20. 07. 2003
4997 |Aparel ho de Ar Condi ci onado de 21000 Bt us. 01. 09. 2003
6832 |Nobreak de 1,3 bivolt 13. 04. 2004
7452 |Cadeira tipo secretéaria c/brago 28.10. 2004
7286 |Cadeira fixa tipo interlocutor 28.10. 2004
7468 |Estabilizador de 1000va, SMS 29.10. 2004
7469 |Estabilizador de 1000va, SMS 29. 10. 2004

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Supervisor de Patrinbnio el aborou as rel acdes de bens nodveis
a alienar, referentes aos exercicios de 2004 e 2005, contendo bens
per manentes com pouco tenpo de wuso, portanto, dentro do periodo
estimado de vida atil do bem Nas relacbGes emtidas pelo gestor nao
constavam justificativas que respaldassem a baixa “pré-matura” dos
referidos bens.

A Gerente Administrativa e o Diretor Adm nistrativo-Financeiro
encami nharam a referida docunentacdo a Diretoria Executiva, para
autorizacdo de alienacdo de bens do Ativo Permanente, sem contudo,
exi girem do Supervisor de Patrinmdnio as justificativas cabiveis para
“bai xa” de bens com pouco tenpo de uso.

CAUSA:

| nobservancia ao tenpo ninino de vida atil estinada dos bens
novei s, conforme previsto na legislagdo fiscal e nas Notas
Explicativas as Denonstracfes Contabeis dos exercicios findos em 31 de
dezenbro de 2005 e 2004(letra “e” da NOTA 3 — PRINCI PAIS PRATICAS
CONTABEI S) .

JUSTIFICATIVA:

Solicitado por intermédio da SA n° 031/2006 a informar a razéo
pel a qual bens patrinoniais adquiridos nos exercicios de 2002, 2003 e
2004 foram incluidos no Rol de Bens Myveis a Alienar, O Supervisor de
Pat ri mbni o respondeu que:

Com rel acdo aos nobreaks e estabilizadores com os nuneros de
t ombanent os n® 5515, 6186, 6305, 5217, 6374, 6409 e 7467 infornou que,
segundo o Supervisor do Porto de Vila do Conde, “boa parte da queima
desses aparelhos eletronicos é decorrente de descargas atmosféricas,
as quais ocasionam a queima dos circuitos eletrbnicos dos sistemas
elétricos dos citados aparelhos. Ainda, a recuperacdo desses bens



tornou-se inviavel, visto que o custo de recuperacdo era bastante
elevado, chegando ao preco de um novo™.

Quanto ao Nobreak 6832 infornobu que, segundo o Gerente do
Porto de Itaituba “uma descarga elétrica ocorrida no porto ocasionou a
queima do equipamento” provocando a queina da placa de reversao da
energia e que “A tal peca ndo foi encontrada no comércio local e a
compra em Belém, em decorréncia do alto custo, tornava-se inviavel” .

A respeito da inpressora 5483, segundo o Supervisor da Guarda
do Porto de Vila de Conde, “foi informado pelo técnico que faz a
manutencdo dos equipamentos que o0 cabo conector que efetua a
transmissdo de impressao quebrou e que a referida peca ndo tinha na
regido, havendo necessidade de manda-la buscar em Sao Paulo, 0 que
pelo porte da impressora ndo se justificaria”.

A bicicleta cargueira 6410 “encontra-se com guidom, selim,
direcdo e parte do quadro quebrado, em decorréncia de ser utilizada
ininterruptamente por 3 equipes operacionais, 24 horas por dia,
carregando os mais diversos equipamentos, tais como: valvulas de
diversos diametros, parafusos, caixas de ferramentas”.

Quanto aos radios portateis com n° de tonmbanmento 5365 e 5366
“tiveram as placas queimadas devido a oxidacdo interna provocada pelo
vazamento das pilhas”.

O corta vergal hdo 6225 *“encontra-se com lamina de corte
desgastada, devido ao uso continuo no corte dos lacres dos contéineres
armazenados no Patio do Porto de Vila do Conde”

Os aparelhos de ar condicionados 4897 e 17770 e os
estabilizadores 7468 e 7469, foi informado pel o Supervisor do Porto de
Bel ém “que os mesmos estavam queimados e encontravam-se recolhidos no
depésito do armazém 4 sem condicbes de uso”.

Conti nuando, o supervisor informa que “Em relacdo aos bens
5217, 5751, 5457, 5496, 4997 e 7721, quando da realizacdo do
inventario foi verificada a existéncia dos mesmos, cuja origem oS
setores nao sabiam informar. A Ffim de resguardar o setor de
patrimbénio, Tfoi providenciada a inclusdo dos mesmos, como patriménio
controlado, nas datas das constatacfes por parte de nossa equipe, cOmo
forma de se efetuar maior controle sobre os mesmos, pois passaram a
integrar o patriménio daqueles setores. Por oportuno, informamos que
no momento da realizacdo dos inventarios no Porto os bens acima
citados encontravam-se recolhidos no armazém sem condicdes de uso™.

Com rel acdo as cadeiras 7452 e 7286, o supervisor infornma que
“na sua maioria esse mobiliarios ndo completam ao tempo de vida 0til
estimado por ndo serem adequadas as atividades desenvolvidas no porto,
haja vista que o porto funciona ininterruptamente, cujo assunto ja foi
abordado no Relatoério de Inventario/exercicio 2005 no item 1.1 — Bens
inserviveis”.

Fi nal ment e, alertambs que o0  Supervisor ndo apresentou
justificativas para os bens n°® 42841 (m croconputador), n° 7195
(Nobreak) e n°® 41670 (Nobreak) e reportou-se ao bem n°® 5217 em duas
oportuni dades (no segundo e no nono paragrafo).

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a Entidade
acrescent ou que:



No que se refere aos equipamentos eletro-eletrénicos abordados,
a Tim de resguardar esta Supervisdo, visto o questionamento efetuado
sobre a baixa de bens com tempo de vida util incompleto, solicitamos
parecer fTormal que justificasse as solicitacbes de baixa efetuadas
anteriormente, por dois engenheilros eletricistas, conforme
identificamos abaixo, cujos entendimentos encontram-se anexos a
presente justificativa:

e Engenheiro Eletricista Gilberto Dias Faria, lotado no
Porto de Vila do Conde;

e Engenheiro Sebastido Lobato de Sousa, lotado na Secéo
Elétrica, no Porto de Belém.

Anexamos, também, a presente justificativa os laudos técnicos
da empresa Refrigelétrica, responsavel pelos servicos de manutencdo dos
equipamentos da CDP, a época.

Quanto a bicicleta cargueira Caloi (tombamento 6410),
informamos que a baixa fol solicitada em virtude da mesma encontrar-se
com guidom, celim, direcdo e parte do quadro quebrados, em decorréncia
de ser utilizada ininterruptamente pelas equipes operacionais,
carregando, muitas das vezes, materiais pesados.

Quanto ao corta vergalhdo (tombamento 6225), registramos que
sua baixa foi solicitada em virtude da lamina de corte apresentar-se
desgastada pelo uso continuo no corte dos lacres dos contéineres,
dificultando o trabalho dos operadores.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa do gestor procede, em parte, no que tange as
cadeiras utilizadas na area operacional do Porto, contudo, ndo se pode
dizer o nmesnb em rel acdo aos demmi s bens (Nobreaks, microconputador
i mpressora, ar condicionado e etc.). Os bens de informatica tém vida
atil de cinco anos, conforne estabel ecido na |egislacdao fiscal, e os
novei s e utensilios sao depreciados a uma taxa anual de 10 % (dez por
cento), conforme informado na letra “e”, NOTA 3 das Notas Explicativas
as Denonstracfes Contabeis nos exercicios findos em 31 de dezenbro de
2005 e 2004, portanto, comunmm vida Gtil estinmda de 10 (dez) anos. Gs
bens rel aci onados neste toépico foram utilizados por um periodo nédio
de trés anos, sendo que al guns por nenos de um ano.

Ha de se destacar, por outro |ado, que a baixa de bens nbveis
com pouco tenpo de utilizacdo é uma préatica danosa para a Conpanhi a,
uma vez que o bem ndo é utilizado em sua plenitude, a enpresa nao
usufrui os beneficios fiscais decorrentes da depreciacdo e, ainda,
arca com despesas para substitui cdo dos nmesnos.

RECOMENDACAO :

Considerando o0 nunero expressivo de equipanentos eletro-
el etréni cos “baixados” do ativo permanente da CDP, considerados
i rrecuperaveis, com curto periodo de utilizacdo, em decorréncia de
avarias provocadas por queinas em funcdo de descarga elétrica
atnosférica (rai o), reconmendanos a CDP que:



a) ajuste os Sistemas de Protecdo contra descarga Atnosférica
(SPDA) da Entidade de npbdo a atuarem de forma nmais eficiente na
protecdo do sistena el étrico contra descarga el étrica; e

b) inplenmente necanisnbs para apurar responsabilidade dos
enpregados responsaveis pela guarda e uso dos bens, senpre que o0s
referidos patrinbnios forem bai xados dentro do periodo de tenpo de
vida atil, salvo se aconpanhados de justificativa fundanmentada.

6.4.2 ASSUNTO - CONSERVAQAO DE BENS MOVEIS E EQUIPAMENTOS
6.4.2.1 CONSTATACAO: (020)
Bens nbveis a alienar guardados em péssi mas condi ¢cdes

Al guns bens mdveis a alienar sdo guardados na &rea denom nada
de “Lote X', localizada na aveni da Pedro Al vares Cabral, parte externa
do Porto de Bel ém Por ocasiao da visita da equipe de auditoria, para
verificar a existéncia dos referidos bens, constatanos que o |ocal
encontrava-se totalnmente desorgani zado, n&o apresentando condicdes
mninmas para a realizacdo do | evantanento necessari o.

Si tuacao encontrada:

a) os bens nbveis guardados na area sao: m croconputadores,
maqui nas de escrever, inpressoras, celulares, nonitores de video, ar
condi ci onado e outros;

b) os bens estavam col ocados em contato direto com o piso, sem
a devi da protecéao;

c) os bens nédo estavam guardados de nodo a possibilitar uma
facil inspecdo e umrapido inventario; e

d) em 10.07.2006 e 19.07.2006, datas anteriores a inspecao, o
| ocal havia sido arronbado.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Supervisor de Patrinbnio ndo organizou adequadanente e,
tanbém deixou de adotar providéncias para resguardar, contra
possiveis furtos ou roubos, os bens nmbveis a alienar

Por seu turno a Cerente Admnistrativo e o Diretor
Admi ni strativo-Fi nanceiro nao fizeram cunprir as di sposi ¢coes
normativas quanto a guarda e conservacao de bens nbveis.

CAUSA:

I nobservéancia da Lei 4.320/1964 e da Instrucdo Normativa SEDAP
n° 205, de 1988.

JUSTIFICATIVA:

O gestor infornmbu que a area denom nada “Lote X' guardava
al guns bens nmdveis a alienar da Entidade até que fossem subnetidos ao
processo de alienacdo. Acrescentou que a referida area ndo di spunha, a
época do arronmbanento, de servico de vigilancia. Infornou, ainda, que
tdo | ogo tonmou conheci mento dos fatos ocorridos no “Lote X', no nmés de
julho, solicitou a GERADI, por internmédio das Cl n° 053 e 059/ SUPPAT,



a presengca de vigilancia para o local e que sonente foi atendido a
partir de dia 01.08. 2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Anal i sando a justificativa do gestor percebe-se que ndo houve
0 devido cuidado com o bem patrinonial da Entidade. Enbora o materia
fosse considerado inservivel para a CDP seria reconmendavel que o
responsavel pela guarda do bem adotasse providéncias para a vigilancia
dos nmesnos. Por outro |ado, pelo fato destes bens estarem bai xados do
Ativo Permanente, ndo justifica que seja negligenciada a sua guarda e
conservacdo, uma vez que eles representam receitas potenciais para
Enti dade, que poderdo se concretizar ap6s o respectivo |eil ao.

RECOMENDAGAO:

Consi derando o vol unme substancial de bens que s&o “bai xados”
do Ativo Permanente da Enti dade em cada exercicio; a receita potencia
a ser obtida com a realizacdo do leil&o; a auséncia de loca
apropriado e fornal nente designado para a guarda dos bens a alienar;
e, principalnmente, a vulnerabilidade a que estdo expostos 0s bens em
tela, sujeitos, portanto, a extravio ou roubo, recomendanos a CDP para
que:

1) pronova a alienacdo dos bens atualnmente existente na
situacdo de “A Alienar”; e

2) inplante nornas para regulanmentar a responsabilidade
admi ni strativa pela guarda e conservacao de bens nbveis a alienar

7 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
7.1 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

7.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

\‘

.1.1.1 CONSTATACAO: (025)

Nao apresentacao da declaracdo de Bens e Renda de ex-diretores
— REI NCI DENCI A.

Solicitanbs, por intermédio da Solicitacdo de Auditoria n.°
28/ 2006, que a Conpanhia apresentasse as coépias das Declaracbes de
Bens e Renda do exercicio de 2005, ano-base 2004, dos diretores e
consel hei ros que atuaram na Enpresa no decorrer do exercicio de 2005.

Verificando a docunentacdo apresentada, identificanbs a
auséncia da Declaracdo de Bens e Renda dos ex-diretores Marcos José
Pereira Danmasceno (Diretor Adm nistrativo-Financeiro de 01/01 até
28/ 02/ 2005) e Al denor Monteiro de Aradjo Jani or (Diretor
Admi ni strativo-Financeiro no periodo de 31/03 a 31/12/2005), o que va
de encontro com a determ nagcdo contida no artigo 1°, inciso VII, da
Lei n° 8.730/1993.

Di ante disso, enitinps a Solicitacdo de Auditoria n.° 35/2006,
solicitando justificativa para a auséncia de apresentacdo das
ref eri das Decl ar agfes.



ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Gerente de Recursos Humanos néo realizou cobranca junto aos
diretores citados para que estes apresentassem suas respectivas
decl aracdes. Os Diretores citados ndo cunpriram com a obrigacdo de
apresentar o menci onado docunment o quando da época devi da.

CAUSA:

A onissdo no cunprinmento de suas obrigacBes legais, quanto a
apresentacdo pelos diretores da declaracdo de bens e renda a época
devi da, bem conp a om ssdo pela Geréncia de Recursos Humanos na tonada
de providéncias tenpestivas para fazer cunprir determ nacado |egal, foi
a origemda fal ha reincidida

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a nossa solicitacdo e em nani f est acdo apresent adas
frente ao relatério prelimnar de auditoria, a Entidade infornma que
mant eve contato com anbos os ex-diretores, 0s quais se conproneteram a
entregar as respectivas DeclaracBes do Inposto de Renda até o dia
18/ 08/ 2006. Informa, ainda, que o ex-Diretor Marcos Danmasceno esté
domi ciliado em Brasilia.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as provi déncias adotadas pela CDP, fica constatado
gqgue a GERHUM n&o tonobu, tenpestivanente, as precaucbes para fazer
cunprir os termps do artigo 1°, inciso VII, da Lei n° 8.730/1993,
mesnmo apos ressalva de idéntico conteldo, constante no relatério de
auditoria de gestdo de 2004. Al ém disso, até a data de encerranmento
deste relatério, 28/ 08/2006, nenhuma das duas declaracdes havia sido
apr esent ada.

RECOMENDAGAO:

Reconendanps que a CDP exija de seus diretores e consel heiros,
nos ternmos do contido no artigo 1°, inciso VIlI, da Lei n°® 8.730/1993,
a apresentacdo da Declaracdo de Bens e Renda em cada exercicio que
est es atuaram

7.1.1.2 CONSTATAGCAO: (031)

Falta de atualizacdo das pastas funcionais dos enpregados da
Companhi a — REI NCI DENCI A.

Na andlise por anostragem nas pastas funcionais dos enpregados
da CDP, identificanbs a auséncia de docunentos que conprovem a
dependénci a econdmica, para efeito abatinmento da base de calculo do
i nposto de renda, nos seguintes casos:

EMPREGADO N.° de dep
P/ R

LU Z FERNANDO LEMOS BARRETO MOREI RA

JOSE MACHADO DO CARMO

JOAO LU Z VI DAL BARATA

EVANDRO OLI VEI RA DE MEDEI ROS

JOAO RI BEI RO RAMOS

PAULO FERNANDO SERAFI CO DE ASSI S CARVALHO




ELDER JOSE PI NHEI RO CHAVES
REG NALDO KZAN DA SI LVA
EDUARDO FERREI RA SANCHES
FRANCI NEI FERREI RA BRI TO

~[~N e

Questionanbs a CDP por intermédio da Solicitacdo de Auditoria
n.° 37/2006.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

OGs dirigentes citados nao tomaram providéncias para sanar a
falha apontada no relatério de auditoria de gestdo do exercicio de
2004, constatada na andlise das pastas funcionais realizada no
exercicio de 2005, pernanecendo a nmesna situacdo no exercicio de 2005.

CAUSA:

A onissdo dos dirigentes no que no tange ao atendinento de
reconendacdo da CAU, indicada no relatério de auditoria de avaliacdo
de gestdo de 2004, foi o que deu causa a reincidéncia da constatacao.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao nosso questionanento, a GERHUM i nforma que:
“(...) se encontra nessa GERAUD para apreciacdo nodel o proprio
para atualizacdo de todos os enpregados em relacdo aos dependentes
econdm cos para fins de IR"”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Acatanps a justificativa apresentada pela CDP, no entanto tais
provi déncias sédo bastante intenpestivas, visto que o assunto foi
objeto de ressalva na auditoria de avaliacao de gestao do exercicio de
2004, por isso, mantenos a ressal va.

RECOMENDAGAO:

Reconendanos a Conpanhia que proceda a atualizacdo das pastas
funcionais de todos os seus enpregados, em especial no que diz
respeito a docunentacdo conprobatéria da dependéncia econbnica para
efeito de abatinento da base de calculo do inposto de renda retido na
fonte.

7.1.2 ASSUNTO - REAJUSTES E LIMITES REMUNERATORIOS
7.1.2.1 CONSTATAGCAO: (023)

Inclusdo, no Acordo Coletivo de Trabal ho de 2005/20Q§, de
cl ausul as em desacordo com a Resol ucdo CCE n.° 09/1996 — REI NCl DENCI A.

O Acordo Coletivo de Trabal ho —ACT, firmado entre a CDP e os
Si ndi catos dos Portuarios no Para e Amapa — SI ND PORTO e dos Quardas
Portuari os no Para e Amapa - SI NDI GUAPOR, vigente no periodo de junho
de 2005 até mmio de 2006, tras em seu bojo clausulas que ferem os
preceitos da Resolugcdo CCE n.° 09/1996, publicada no D.OU de
14/ 10/ 1996, conp descrito a seguir:

1 - dausula 12%2 - Determ nacdo de adicional de 20% sobre a
hora nornmal cono paganento de sobre-aviso, resultando em paganento no



valor de 1,2 horas de trabal ho do enpregado para cada hora de sobre-
avi so, contrariando o artigo 1°, inciso |, alinea “c”, da Resolucdo n°
9/ 96, do Consel ho de Coordenacdo e Controle das Enpresas Estatais -
CCE.

2 - Clausula 202 - Determinacdo de adicional de 100% sobre as
horas de refeicbes trabal hadas pelo enpregado da CDP, contrariando o
artigo 1°, inciso I, alinea “b”, da Resolucdo n° 9/96, do CCE.

3 - Céausula 212 - Determ nacdo de contribuicdo do enpregado
para custeio do plano de salde no percentual de 6% sobre o seu
sal ario-base e 2% sobre o seu salario-base para cada dependente,
limtado a 50% do valor final do plano, incluindo titular e
dependente, contrariando o artigo 1°, inciso VI, da Resolugdo n®° 9/96,
do CCE.

4 — Cléusula 312 - Determ nagdo de adicional de 50% sobre a
remuneracdo da hora base para paganento do adicional noturno aos
enpregados da CDP, contrariando o artigo 1°, inciso |, alinea “d", da

Resol ucdo n° 9/96, do CCE

5 - Causula 372 - Determinacdo de adicional de 100% sobre as
horas trabal hadas a partir da 11* cunpridas pelo enpregado da CDP,
contrariando o artigo 1°, inciso |, alinea “b”, da Resolucdo n®° 9/96,
do CCE.

Ressal tanbs que as clausulas citadas nos itens 4 e 5 da
rel agdo anterior j& constavam no acordo col etivo de 2004/2005 e foram
objeto de questionanentos por ocasido da auditoria de avaliacdo de
gestao do exercicio de 2004, gerando ressalva aos gestores naquel a
ocasi 80, quais sejam o Diretor-Presidente, o Diretor Admnistrativo e
Fi nanceiro e o Gerente de Recursos Humanos.

J& no exercicio 2005, objeto desta auditoria, apenas o Diretor
Adm nistrativo e Financeiro nédo permaneceu, tendo ficado na Conpanhia
até 28/02/2005. Assim a inpropriedade aqui apontada j& era de
conhecinmento do Diretor-Presidente e do Gerente de Recursos Humanos
guando da negoci acdo para o Acordo Col eti vo 2005/ 2006.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Diretores citados, responsaveis pela negociagdo e
assinatura do acordo coletivo de trabalho 2005/2006, bem conb o
Gerente de Recursos Humanos, responsavel pelos dados relativos a esta
area, mantiveram no ACT 2005/2006 cl ausulas que ferem normativo que
rege a matéria, qual seja, a Resolucdo CCE n.° 09/1996 e que ja haviam
si do apontadas pela CGUJ conp i nadequadas no ACT 2004/ 2005.

CAUSA:

A inprudéncia dos referidos dirigentes, que mantiveram no ACT
2005/ 2006 cl dusul as que ferem normativo da nmatéria, em detrinmento do
que foi reconendado pela CGQJ, por ocasi do da auditoria de avaliacdo de
gestdo de 2004, foi o fato gerador da constatacdo aqui descrita.

JUSTIFICATIVA:

Questionanbs a CDP, nediante a Solicitacdo de Auditoria n.°
32/ 2006, quanto ao fato menci onado. Em resposta, recebenps, por neio



da Carta DI RAFI n.° 50/2006, a nanifestacdo enmtida pelo Gerente de
Recur sos Humanos com o seguinte teor

“Conforne solicitacdao de V.S%, e em atendinento a solicitacéao
de auditoria n.° 32, informanbs que a concessdo das vantagens
referidas na solicitacdo de auditoria, ja vem sendo adotada pela CDP
desde o Acordo Col etivo 2003/ 2004.

Em relacdo ao sobreaviso, informanbs que estara sendo
retificado no proéoxino Acordo Coletivo 2006/2007, conforme mnuta
anexa.

Quanto ao item Plano de Saude, as partes (CDP/ SINDI CATOS)
acordaram em razdo das negociagcbes coletivas fundanentadas na
Constitui cdo Federal, pois se esta CDP no Acordo Coletivo de Trabal ho
do ano de 2005 dei xasse de observar as condi ¢cOes estabel eci das quanto
aos beneficios dos trabal hadores, isso poderia inportar em denandas
judiciais trabal histas, e provavel nente em passivo para esta CDP, por
isso em 2005 os beneficios para os trabal hadores aprovados em
2003/ 2004 foram repeti dos.

Adermai s, os Acordos Col eti vos 2003/2004/ 2005 foram exam nados
pel o DEST.”

Como manifestagcdo ao relatério de auditoria prelimnar, foi
apresentada a seguinte justificativa:

“Para elucidacdo dos fatos apurados pela CAJ, tenps a
escl arecer:

1 - Cdéausula 122 - O texto desta clausula de conum acordo com
0s Sindicatos sera reformul ado com base na | egi sl acao.

2 — As dausulas 202, 212, 312 e 372 sdo vantagens concedi das
aos enpregados através de Acordo Coletivo do Trabal ho, com aprovacéao
da Diretoria.

Cunpre-nos informar que o Acordo Coletivo conp direito e
garantia fundanmental constitucional mente reconheci do possui forca de
lei, tendo a vantagem de descer a mndcias, adaptando-se as
circunst anci as especificas das partes, do nonmento e do |ugar.

Val e di zer gue em nenhum nonento os Acordos Coletivos de n°
2004/ 2005 e 2005/ 2006 desrespei taram 0s linmtes minimos
constitucional nente e legalnente inpostos referentes ao adicional de
hora extra e ao adicional noturno, posto que, tanto a Constituicéo
Federal, em seu art. 7° inciso XVI, conb a CLT, em seu art. 73,
determ nam tao sonente um limte mninb a ser respeitado e nao um
limte maxi nb. Portanto, ndo h& qual quer Obice legal a estipulacao de
um limte superior aos mninos estabel ecidos, nmediante Acordo
Col eti vo.

Ademais, a intencdo das partes acordantes foi justanente
desnotivar a incidéncia da realizagcdo de horas extraordinarias e de
trabal ho noturno, j& que estas onerariam os cofres desta Conpanhi a.

Ressal ta-se que referidos Acordos Coletivos preceituavam que
se subneteriam a Resolucdo n° 009/96 naquilo que fosse cabivel. Por
tal razao, as nornalizacbGes desta resolucdo referente a horas extras e



trabal ho noturno seriam aplicaveis a estes acordos naquilo que estes
ndo di spusessem de forma contrari a.

Acrescido a isto, €& inportante afirmar que no canpo do
escal onanmento normativo, a Constituicdo ocupa o grau maxi nbo na al udi da
rel acdo hierarquica, caracterizando-se conb norma de validade para os
demais atos normativos do sistena. De acordo a teoria da
conpati bili dade vertical das normas preval ece senpre as nornas de grau
mai s el evado, gue funcionam cono fundanento de validade das
inferiores. Portanto, as regras da Constituicdo Federal bem conp da
CLT encontramse no grau mai s el evado que a Resol ucdo do CCE, bem conp
do Decreto.

Port ant o, ndao h& inpropriedade nos referidos Acordos
Col etivos, e sim obedi éncias aos ditanmes e perm ssfes constitucionais
e |l egais.

Ndo obstante ao acima exposto, e comintuito de evitar naiores
probl emas, analisarenbs com atencdo a reconmendacdo emitida por esta
CJU no sentido de serem observadas as disposicOes do Decreto n°
905/ 1993 e da Resolucdo CCE n° 09/96, procurando conpatibiliza-las com
a mnuta do Acordo Coletivo 2006/2007 a ser firmado nos proOxinos
di as.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

No que se refere ao sobreaviso, cléusula 122 do ACT 2005/ 2006,
acatanos as justificativas apresentadas pel a enpresa.

Quanto as demmis vantagens, o fato delas j& constarem no ACT
2003/ 2004, ndo gera a obrigacdo de gue as nmesnas vant agens tenham que
constar no ACT 2005/2006 e nos que se seguirem ainda nais quando tais
vant agens estdo sendo concedi das em percentuais que ferem a norma que
regul anenta a matéria, qual seja, a Resolucdo CCE n.° 09/1996.

Percebenbs que a CDP equivoca-se na interpretacdo dada ao
ponto de auditoria em tela. Em nonento nenhum foi dito que as
cl dusul as questionadas desrespeitam preceitos constitucionais ou
artigos da CLT, pois, conbo é de conhecimento comum o0s dois
di spositivos apenas definem limtes nininos, diferente da Resolucao
CCE n.° 09/1996, que define limtes mixinbs a serem aplicados no
anmbito das enpresas publicas, sociedades de econonmia nmsta e suas
controladas e quaisquer outras entidades controladas direta ou
i ndiretanente pela Uni 8o, conb se depreende da leitura de seu art. 1°.

Al ém disso, nado identificanpos qualquer conflito entre os
ternos da referida Resolucdo e as normas superiores, conforme sugere a
CDP em sua nani festacdo. Alias, a propria Resolucdo CCE estabel ece, no
inciso | do art. 1°, que os limtes mhxi nbps a serem consi derados para
a concessdo das vantagens |istadas em suas alineas sdo os limtes
m ni nos | egais definidos na Constitui¢cdo e na CLT. Estabel ece, tanbém
no inciso IV do mesno artigo, que a participacdo da Enpresa no custeio
do plano de salde e seguro de vida dos enpregados ndo podera exceder
50%

Logo, deixanps da acatar as justificativas apresentadas, umm
vez que ndo possui fundanentacédo | egal



Lenbranps, novanente, que as cl ausulas 312 e 372 ja constavam
no ACT 2003/2004, com a nmesma nuneracgdo, e ja haviam sido questi onadas
pela CAU no item9.2.2.1 do relatdrio de auditoria CEJ n.° 160447.

Quanto a clausula 213, que trata do custeio do plano de salde
dos enpregados, concordanos que a CDP deve cunmprir o que foi pactuado
no ACT 2005/2006. No entanto a fal ha deve ser corrigida inediatanente,
ja no ACT 2006/2007, a fim de que o0s gestores ndo conetam
i rregul ari dade pela om ssdo em agir. Destacanpbs que para este item o
ACT 2002/2003 j& havia sido firnado conforme determ nado na citada
Resol ucdo, o que s6 foi alterado no ACT 2003/ 2004.

Para concluir, destacanbs que nas negociacdes coletivas de
trabal ho deve a Entidade observar tanbém o que deternmina o Decreto n°
908/ 1993, que emseu Artigo 3°, inciso Il, assimdispde:

“Art. 3° No processo de negociacdo coletiva, as enpresas
dever @do obedecer as segui ntes disposicdes

-2

Il - o0s aumentos reais de salarios, as concessfes de
beneficios e vantagens, bem como as antecipacdes e reajustes
salariais, acima dos limites minimos estabelecidos em lei ou no inciso
anterior, estardo condicionados a melhoria do desempenho da empresa e
a autorizacao expressa do Comité de Coordenacdo das Empresas Estatais
(CCE), que considerarda, dentre outros critérios, 0s seguintes:”

Assim qual quer excepcionalidade as normas enitidas pelo CCE
depende de autorizacdo expressa, autorizacdo esta que, com a extincédo
do CCE, passou para a tutela do Mnistério do Planejanmento, conforne
previsto no artigo 10, do Decreto n° 3.735/2001, que assi m di spde:

“Art. 10. Ao Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e
Gestdo fica atribuida competéncia, que poderd ser delegada ao
Secretario-Executivo, para deliberar sobre pleitos de excepcionalidade
as normas expedidas pelo extinto Conselho de Coordenacdo e Controle
das Empresas Estatais.”

RECOMENDAGAO:

Reconmendanps a Entidade que, no Acordo Coletivo de Trabal ho
2006/ 2007, obedeca rigorosanente aos ternos do contido na Resol ucédo
CCE n.° 09/1996, se abstendo de firmar cl ausulas em desacordo com a
citada normm, salvo na condicdo de obter autorizacdo expressa do
M nistério do Planejanento para tal, conforne Decreto 3.735/2001

7.1.3 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE FINANCEIRO DA FOLHA PAGTO
7.1.3.1 CONSTATACAO: (029)

Fragilidades no processo de apuracao da Fol ha de Paganmento dos
enpregados da Enpresa - RElI NCI DENCI A.

Para conprovarnos a consi sténcia dos val ores pagos nensal nente
aos enpregados da CDP a titulo de adicional noturno e horas-extras
sel eci onanbs o nmés de setenbro de 2005, onde sel eci onanbs anbstra dos
enpregados com base na quantidade de horas-extras 100% recebidas,
sendo sel ecionado para andalise o0s enpregados com 90 horas-extras

A

real i zadas ou mai s naquel e nés. Al ém disso, sel eci onanos,



al eatorianmente, trés enpregados do Setor de informatica com seus
paganment os do més de novenbro de 2005, para andlise do sobreavi so, una
vez que no nmes de setenbro ndo houve paganento deste adicional a
nenhum ser vi dor.

Real i zanbs 0 cruzanento dos dados registrados no sistema de
registro de freqténcia com os controles de realizacdo de horas-extras
e constatanpos as segui ntes fal has:

1 - Novenbro de 2005: Auséncia de registro no sistena, da
frequénci a dos enpregados Qmar Fernando de Al encar, Muro Al exandre
Fol ha Gones Costa e Hellen Alves da Silva, sem qual quer alteracdo no
respectivo salario dos nmesnos ou justificativa para a ndao narcacao do
ponto, tendo, inclusive, a CDP pago horas-extras a estes.

2 — Setenbro de 2005: Enpregados |otados no Termnal do
Quteiro — Auséncia de registro do ponto no sistema |a inplantado para
este fim paganmento de grande quanti dade de adicional noturno e horas-
extras com base em docunmento (Conunicacdo Interna) emtido pelo
Supervi sor de Operacdes e encam nhado pelo Adm nistrador do Term na
para a DI RGEP para autorizacao de paganento;

3 — Setenmbro de 2005: Enpregados |otados no Porto de Bel ém —
Apesar de constar no sistena de controle do ponto a marcagcao, nesmD
que parcial, dos horarios de entrada e saida dos enpregados, o
paganento de horas-extras se baseia no docunmento “Notas de
Extraordi nari o”, encam nhado pela Adm nistracdo do Porto. No confronto
dos registros de ponto com o citado docunento, dentro da anpbstra
sel eci onada, encontranmps as segui ntes diferengas:

3.1 — Paganmento de horas-extras na hora do alnb¢co quando o
registro do ponto informa que o0 enpregado estava ausente, nos
segui ntes casos:

ALONSO ALVES AMOEDO

ANTONI O DE SOUZA REI S

Bl ANOR ALMEI DA DOS SANTOS FI LHO
CARLCS ALBERTO DOS SANTOS OLI VEI RA
DAGOVAR FI GUEI REDO ARAGAO

ELDER JOSE PI NHEI RO CHAVES
EVANDRO OLI VEI RA DE MEDEI ROS

JOSE TEODORO RAI OL SI LVA

RAI MUNDO ROBERTO DA SI LVA RI BEI RO
REG NALDO SANTOS DE SOUZA

RONALDO DOS REI'S CASTRO

RONI LDO SEBASTI AO PI NTO LOPES

SI NVAL DE NAZARE TEI XEI RA DI AS JUNI OR

3.2 — Paganento de adicional noturno e horas-extras no periodo
da noite, quando o registro do ponto indica que o enpregado trabal hou
no periodo da manhad, nos seguintes casos:

ALONSO ALVES AMOEDO

ANTONI O DE SOUZA REI S

Bl ANOR ALMEI DA DOS SANTOS FI LHO
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS CLI VEI RA
DAGOVAR FI GUEI REDO ARAGAO




ELDER JOSE PI NHEI RO CHAVES

EVANDRO QLI VEI RA DE MEDEI ROS

REG NALDO SANTOS DE SOUZA

RONALDO DOS REI'S CASTRO

RONI LDO SEBASTI AO PI NTO LOPES

SI NVAL DE NAZARE TEI XEI RA DI AS JUNI OR

3.3 — Paganento de horas-extras sem qualquer registro no
sistema de controle do ponto do enpregado Eduardo Caval cante da Silva
Fi | ho.

3.4 — A enpregada Esnelinda do Socorro Rodrigues Faria nao
consta no docunento “Notas de Extraordi nari o”, no entanto esta recebeu
95 Horas-extras 100% 1 hora-extra 50% e 10 horas de adicional
noturno, quanti dades que ndo condizem com o0 registro do ponto da
enpregada. Assim ndo podenps afirmar de onde foi tirada a infornacédo
de paganento da nesna.

Val e destacar que a Geréncia de Auditoria Interna da CDP
realizou trabal ho na area de recursos hunmanos da Enpresa, emtindo o
relatério de auditoria n.° 18/ 2005, de 09/03/ 2006, onde relata no item
V.2 0 seguinte:

“V — CONCLUSAO

(...)

2 — A exenmplo do constatado no exercicio anterior, nado foi
possivel validar as horas extras e adicionais noturno/risco efetuados,
visto as falhas encontradas os relatérios de ponto. Para fins de
el aboracdo da folha de pagamento, a SUPCAP utiliza conpb base as
i nformagcdes encami nhadas pelos diversos setores da CDP. Visando
regul ari zar o problema |evantado, a GERHUM adot ou nedi das saneador as,
as quais serao objeto de avaliacdo na préxima auditoria a ser
realizada.”

No entanto, até o nonento nenhurma nedida foi inplenmentada e a
situacdo continua conp estava.

Por neio da Solicitacdo de Auditoria n.° 37/2006, pedinbs a
apresentacdo de justificativas por parte da Conpanhia, para os itens
rel aci onados.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Cs dirigentes menci onados, enmbor a ja t enham si do
responsabi |l i zados pela nmesnma fal ha apontada no relatorio de auditoria
de avaliacdo de gestdo de 2004, néo tomaram qual quer providéncia no
sentido de sanar as falhas apontadas no registro de ponto e na
apuracdo de horas-extras na Enpresa.

CAUSA:

A omssdo dos gestores no tocante ao cunprinento de
reconendacdo da CQU, indicada no relatério de auditoria de avaliacéo
de gestdo de 2004, foi o que deu origem ao fato.



JUSTIFICATIVA:

Em resposta, recebennos a documento assinado pelo Cerente de
Recursos Humanos - GERHUM com o seguinte teor:

“l - Emrelacdo ao item 1., informanos que os enpregados emreferéncia
sdo ocupantes de cargos de nivel superior e em conform dade com a
Resol ucdo 158/90, sao isentos do registro eletrdnico de ponto, cépia
em anexo;

2 - Em referéncia ao item 2., informanbs que o0 registro de
ponto necéani co, ainda ndo havia sido inplantado, cuja frequéncia era
feita pelo Administrador do Porto, o qual podera prestar nelhores
i nf ormagbes sobre o assunto

3 - 31 e 3.2 - Em atencdo aos questionanentos do item 3 e
subi t ens, o Adm nistrador atual do Porto, Sr. Evandro Medei r os,
escl areceu que houve falha no sistena do rel é6gio, e em relacdo aos
demais enpregados o nesno se conproneteu em fazer |evantanentos
cabiveis até o dia 21/08 - 22 feira, e prestar esclarecinentos, assim
el uci dando os fatos junto a essa Auditori a;

3.3 - Em relacdo ao enpregado Eduardo C. da Silva Filho, o
mesno dei xou de registrar sua frequéncia por falta de seu cracha de
ponto, o que ja foi providenciado;

3.4 - Em relacdo a enpregada Esnelinda do Socorro Faria,
i nformanos que as horas extras e adicionais noturnos foram control adas
pel o Adm ni strador do Porto em fol ha de registro em separado, a qual
anexanos copi a;”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto a justificativa descrita para o item 1, apesar da
referida Resolucdo informar, no item 1.1, que estes enpregados séo
isentos do registro eletrénico do ponto (relégio de ponto), ela
determna, no item 1.2, que estes sdo obrigados ao registro do ponto.
Comb ndo foi apresentado o registro do ponto dos enpregados em
guest 8o, dei xanps de acatar a justificativa.

Ademai s, nédo identificanbos a razdo pela qual estes servidores
ndo estdo sujeitos ao registro eletrdénico, sendo este muito nmais
seguro e eficiente do ponto de vista do controle admnistrativo da
Conpanhi a.

Quanto a justificativa descrita para o item2, ele contradiz a
i nformacdo prestada a equipe de auditoria quando da realizacdo dos

trabal hos de canmpo, onde foi informado que, apesar de possuir o
registro de ponto, por neio de digital, inplantado no referido
Ternminal, os registros ndo eram efetuados. As infornmacbes para

paganento de adicionais eram encani nhadas ao GERHUM por neio de Cl -
Conuni cacdo Interna, que ap6s autorizacdo da Diretoria de GCestao
Portuaria, seguiam para paganmento. Assim deixanos de acatar a
justificativa.

Quanto a justificativa apresentada para o item 3 e seus
subitens, deixanpbs de acata-la, uma vez que nao ficou conprovada a
exi sténcia de nenhuma falha no sistema eletrbénico de registro do
ponto. Al ém disso, a inpossibilidade de registro da frequéncia deve
ser conuni cada ao GERHUM para que este tonme as devidas provi déncias e



aliado a isso, deve-se utilizar de neios alternativos para o registro
da frequéncia do referido enpregado, o que ndo foi apresentado para a
equi pe de auditoria.

Para concluir, quanto a enpregada Esnelinda Faria, nao podenos
acatar a justificativa apresentada, uma vez que, conb esta é |otada no
Porto de Belém deve, nos ternos da j& nmencionada Resolucdo n.°
158/ 1990, efetuar o registro eletrénico do ponto.

RECOMENDAGAO:

Consi derando que a Conpanhia investiu recursos na aquisicao de
catracas eletrénicas para registro da frequéncia e que a adocdo de
mai s de um sistena de registro do ponto (livro de ponto) fragiliza os
control es admnistrativos, considerando ainda que na situacao atual ¢é
i npossivel se wutilizar dos registros eletrdénicos de frequéncia dos
enpregados para se calcular as horas extraordi narias e adicionais aos
quais estes témdireito nmés a més, Reconendanpbs a CDP que

1 - Reveja o0s ternps da Resolucdo CDP n.° 158/1990, em
especial em seu item 1, passando a exigir de todos os enpregados o
registro eletrénico da frequénci a;

2 - Determine a Geréncia de Recursos Humanos - GERHUM que
adot e providéncias no sentido de, no mais breve |apso de tenpo, passe
a considerar para efeito de calculo do salario nensal dos enpregados,
inclusive horas extraordinarias e adicionais, os relatérios de
registro eletroénico de frequénci a;

3 — Que nos casos em que ndo seja possivel apurar o valor de
adi ci onal devido ao enpregado com base no registro de ponto, cono no
caso do adicional de risco eventual, que a Conpanhia inplenmente rotina
de verificacdo da fidedignidade das infornacbes prestadas pelos
Portos, seja através do sistema SCAP ou de outro neio de verificacéo.

7.2 SUBAREA - CAPACITACAO E DESENVOLVIMENTO
7.2.1 ASSUNTO - ASSOCIACAO DE EMPREGADOS
7.2.1.1 CONSTATACAO: (027)

Paganento de despesas com diarias e passagens aos dirigentes
do SI NDI PORTO e SI NDI GUAPOR - REI NCI DENCI A.

Verificanmpbs os paganentos de diarias e passagens realizados no
decorrer do exercicio de 2005 e identificanbs que a CDP realizou
despesas com diarias, passagens e ressarcinentos de despesas com
| oconocdo urbana dos presidentes do SINDIPORTO Carlos Augusto da
Rocha Souza, e do SINDIGUAPOR, Jonas Melo Pereira para realizarem
atividades inerentes as funcbes sindicais que ocupam despesas estas
gue deveriam ser arcadas pelos respectivos sindicatos, relacionadas a
seguir:



Val ores em R$

Empregado FSA Diarias Passagens(ifiiiii Total

5267 500, 00 329, 10 829, 10

5354 1.050,00[ 1.141,10 109, 00| 2. 300, 10

5388 1.000,00] 1.517,80 288, 30| 2.806, 10

5531 1.400,00f 1.921,10 111, 00| 3.432,10

5611 700, 00] 1.829,10 71,00 2.600, 10

5625 1. 050, 00 712,50 57,00 1.819,50

5713 2.100, 00| 2.343,65 265, 00| 4.708, 65

Carl os Augusto da Rocha Souza| 5776 700, 00 1.637,10 2.337,10
5790 350, 00 36, 00 386, 00

5796 700, 00| 2.030, 10 84,00 2.814,10

5949 1.050,00f 1.778,10 62,00 2.890, 10

6015 1.050,00[ 1.787,10 82,60 2.919,70

6055 1. 400, 00] 2.056, 24 95, 00| 3.551, 24

6171 900, 00| 1.736, 24 2.636, 24

Total | 13.950,000 20.819,23| 1.260,90 36.030,13

5714 798,000 1.770,10 86, 00| 2.654,10

. 5797 532, 00 2.030, 10 2.562,10

Jonas Melo Pereira

6056 1.064, 00, 2.056, 24 3.120, 24

Total| 2.394,00 5.856,44 86,00 8.336,44

Lenbranps que este assunto j& foi objeto de questionanentos
por ocasi do dos trabal hos de auditoria de gestdo do exercicio de 2004,
gerando a ressalva descrita no item9.3.1.1 do relatério de auditoria
C&U n.° 160447, onde foi reconendado o recol hinmento do nontante de R$
64. 884,65, sendo R$ 51.308,80 referentes as despesas do SINDI PORTO e
R$ 13.575,85 referentes as despesas do S| ND GUAPOR, reconendacdo esta
gue ai nda ndo foi atendida.

Pedinos a Conpanhia, pela Solicitacdo de Auditoria n.°
38/ 2006, que apresentasse manifestacdo quanto a irregul ari dade aqui
descrita.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor-Presidente autorizou todos os paganentos em quest ao,
parte deles com base em clausula irregular, inserida inicialnmente no
ACT 2003/2004, prineiro ano da Administracdo do citado gestor, e
manti da no ACT 2004/2005 e a outra parte com autorizacdo direta e
expressa do proprio Diretor-Presidente.

CAUSA:

A conduta irregular do Diretor-Presidente da CDP, que
autorizou os paganmentos em questdo, nesnbo quando ja nao nmis
supost anent e respal dados pel o ACT, foi a causa da irregul ari dade.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a nossa Solicitacdo da Auditoria, recebenps a
Carta DI RPRE n.° 250/2006, informando que:

“1 - As FSA's de n.°s 5714, 5797, e 6056, emtidas em nonme do
Sr. Jonas Melo Pereira, dirigente do Sindicato dos Guardas Portuarios
— SINDI GUAPCOR, foram pagas nediante autorizacdo do Sr. Diretor
Presi dente da CDP, a época,;



2 — No que se refere as FSA's de n.°s 5267, 5354 e 5388,
emtidas em none do Sr. Carlos Augusto da Rocha Souza, dirigente do
Si ndi cato dos Portuéarios do Para e Amapd — SI NDI PORTO, as nesmas foram
pagas em conform dade como § 2° da cl ausula 342 do Acordo Col etivo de
Trabal ho - Junho/2004 a Maio/2005 que pernmtia referido paganento
guando necessario o deslocanento para reuni 6es e eventos de interesse
da categoria e desde que previanente autorizado pelo Diretor
Presi dent e desta Conpanhi a.

3 - Quanto as FSA's de n.°s 5531, 5611, 5625, 5713, 5776,
5790, 5796, 5949, 6015, 6055 e 6171, enitidas em none do Sr. Carlos
August o da Rocha Souza, dirigente do Sindicato dos Portuéarios do Para
e Amapa - SINDI PORTO, foram pagas nedi ante autorizacao do Sr. Diretor

by

Presi dente desta Conpanhia a época.”
ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada reforca a situacdo identificada
nos processos onde o Diretor Presidente assum a a responsabilidade de
autorizar o0s paganentos irregulares de diarias aos dirigentes
sindicais para exercicio das atividades referentes aos seus
sindi catos, conforne citado nos itens 1 e 3 da justificativa.

Quanto ao item 2, em que pese a existéncia da referida
cl dusula no ACT 2004/2005, a CAJ ja firnmou sua posicdo quanto a
nulidade da referida clausula, por afronta aos principi os
constitucionais da noralidade e economcidade, no item 9.3.1.1 do
relatério de auditoria CGQU n.° 160447.

Aliadas, a propria direcdo da CDP, ndo repetindo a citada
clausula no ACT 2005/2006, denonstra, nesnmo que indiretanente, o
reconheci nento da il egali dade do di spositivo.

Post eri or nent e, em resposta ao relatério prelinmnar de
auditoria, a CDP apresentou a Carta DIRPRE n.° 264/2006, onde, no
entanto, ndo foram trazidos fatos novos que ensejassem nudancas ha
anal i se da CaU

Assim dei xanbs de acatar as justificativas apresentadas pela
Conpanhi a.

RECOMENDACAO :

Reconendanps a Conpanhi a Docas do Para a suspensédo inediata de
paganentos de di arias e passagens a qual quer enpregado |iberado para
exercer a funcdo de dirigente sindical quando em ativi dades rel ativas
aos respectivos sindicatos.

Reconendanos, ai nda, 0 ressarcinmento dos valores pagos
irregul armente com di arias, passagens e ressarci nento de despesas com
| oconogdo urbana, durante o exercicio de 2005, aos presidentes do
SI NDI PORTO, no nontante de R$ 36.030,13, e SIND GUAPOR, no npntante de
R$ 8. 336, 44.



8 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
8.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
8.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL
8.1.1.1 CONSTATAGCAO: (024)

Contratacdo direta de enpresa sem a realizacdo de pesqui sa de
preco no mnercado.

A Entidade realizou a contratacdo de servico para conserto de
nove Caneras donme, seis Caneras fixas, Central DVR (CPU), Mesa
Controladora e Distribuidor Sequencial. Nos autos nédo existem
conmprovantes de pesquisa de precos, contrariando di sposic¢des contidas
na Lei n° 8.666, de 1993.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor de Gestdo Portuaria autorizou a realizacao de
servi ¢cos sem que tenha realizado anpla pesqui sa de preco no nercado,
contrariando di sposi ¢cdes contidas na Lei n® 8.666/93.

O Diretor Administrativo-Financeiro e o CGerente Financeiro ao
processarem as despesas nao observaram os dispositivos |egais
pertinentes.

CAUSA:

Os gestores descunpriram as disposi¢cdes contidas no inciso V,
8§ 1°, art. 15 e inciso |V, art. 43, anbos da Lei n° 8.666, de 1993.

JUSTIFICATIVA:

Questionado por internmédio da Solicitacdo de Auditoria n°
013/2006, o assessor da Diretoria Admnistrativa e Financeira
respondeu que o “Documento original encontra-se sob posse da Policia
Federal, ndo podendo ser analisado se houve a realizacdo de pesquisa
ou nao”.

A Entidade conplenentou a justificativa, confornme resposta ao
Relatorio Prelimnar de Auditoria, nos seguintes ternos:

A Diretoria de Gestdo Portuaria-DIRGEP, através da Ordem de
Servicos DIRGEP n© 04/06, de 22/08/06, determinou que todos os
processos para contratacdo de servicos de qualquer natureza, devem
ter a realizacdo de ampla pesquisa de precos no mercado, para servir
de balizamento para a analise das propostas, conforme determina a lei
n°® 8.666/93.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A resposta de gestor é inbcua e ndo atende o questionanento
el aborado pela equipe de auditoria. Entretanto, analisando a coépia do
processo existente na Entidade, constatanps a existéncia de uma Unica
proposta de preco, registrada sob o n° 0202/05, datada de 19 de mmio
de 2005, no valor de R$29.470,00, enitida pela Enpresa TELENORTE -
Tel ecormuni cacGes e Informatica Ltda, CNPJ 04.206. 975/ 0001- 21



E de bom alvitre lenbrar ao gestor que se deve ter em nente
que a realizacdo de anpla pesquisa de precos no nercado, tem conp
finalidade estimar o custo do objeto a ser adquirido, definir os
recursos orcanentarios suficientes para a cobertura das despesas e
servir de balizamento para a analise das propostas dos licitantes,
conforne determna a Lei n° 8.666, de 1993.

RECOMENDAGAO:

Que o0 gestor pronbva, em todos os processos de contratacdo, a
realizacdo de pesquisa de preco em pelo nenos trés enpresas
pertencentes ao ranb de neg6cio do objeto licitado ou consulta a
sistema de registro de precos, visando aferir a conpatibilidade dos
precos propostos com os praticados no nercado, nos ternps do di sposto
no inciso V, § 1°, art. 15 e inciso IV, art. 43, anbos da Lei n°
8.666, de 1993 e nas Decisfes n° 431/1993 — TCU Pl enéario, 288/1996 -
TCU Pl enario e 386/1997 — TCU Pl enari o.

8.1.1.2 CONSTATAGCAO: (033)

Descunprinmento de fornmalidades processuais em di spensa de
licitacéo

Os processos referentes as ASD DI RGEP/ 2005, analisados pela
equi pe de auditoria, apresentaram as seguintes inpropriedades:

a) Ausénci a de autuacéo;

b) Auséncia de docunentos de quitacdo com a Seguridade Soci al
(I NSS e FGTS)

c) Auséncia de docunentos de quitacdo com a Fazenda Publica
(PGFN e SRF); e

d) Auséncia de docunentos de retencdo fiscal na fonte (DARF),
referente a tributos federais.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Cerente Financeiro deixou de autuar o processo, bem conp
dei xou de inserir docunentacao conprobatdria de regul ari dade social e
fiscal do licitante vencedor do certame e, ainda, deixou de juntar ao
processo os conprovantes de recol hinmento de retencédo de tributos.

CAUSA:

O gestor ndo observou as disposicdes contidas na Lei n° 8. 666,
de 1993, na Lei n° 8.212, de 1991, na Lei n° 8.036, de 1990 e na
Constitui cdo Federal .

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao Relato6rio Prelimnar de Auditoria, a Entidade
justificou-se nos seguintes ternos:

Através da Ordem de Servico DIRAFI n® 05/2006, de 10/07/06,
fol determinado o cumprimento da obrigatoriedade da Lel n® 8.666/93, o
que ja esta sendo atendido pelos setores responsaveis.



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Entidade deixou de cunprir as disposicbes |egais previstas
no que tange a fornalidade processual, no exercicio de 2005 A
normati zacdo interna sonmente foi inplantada em jul ho de 2006, conforne
informa o gestor (OS DI RAF n® 05/2006, de 10/07/06).
RECOMENDACAO:

Reconendanos a CDP que:

a) autue os processos de aquisicbes de bens e servicgo,
conforme previsto no Caput do artigo 38 da Lei n° 8.666, de 1993;

b) faca constar no processo a consulta de regul ari dade soci al
do fornecedor, realizada junto ao INSS e FGIS(art. 195, 8§ 3°, da

Constituicdo Federal c/c o art. 47, inciso |, alinea “a” da Lei n°
8.212/91, o art. 27, alinea “a” da Lei n® 8.036/90 e arts. 29, incisos
Il elV, e 55, inciso Xlll, da Lei n° 8.666, 93);

c) faca constar no processo a consulta de regul aridade fisca
do fornecedor, realizada junto a Procuradoria-GCGeral da Fazenda

Naci onal e Secretaria da Receita Federal (arts. 29, incisos IIl e 1V,
e 55, inciso XlIll, da Lei n®° 8.666,93);

d) faca constar no processo o conmprovante de recol himento dos
tributos federais, est aduai s e municipais, guando necessari os
(Legi sl acdo Fi scal — Federal, Estadual ou Minicipal).

8.1.2 ASSUNTO - PARCELAMENTO DO OBJETO
8.1.2.1 CONSTATACAO: (022)
Fraci onament o de objeto comfuga ao processo de licitacéao.
Anal i sando o0s processos de aquisicdes de bens e servicos da
Enti dade, constatanbs a pratica de contratacdo direta de despesas com
servicos de engenharia, com indicios de fracionanento de objeto,

conforne dados abai xo:

a) execucdo de servicos de engenharia, de idéntica natureza
nas instal acdes do Porto de Bel ém

ASD Objeto Valor Prazo Vigéncia

Global Inicio Término

06 |Execucdo de diversos servic¢os

nas instalacdes da Receita .
Federal, nos altos do Armmzém R$20. 811, 32 |20 di as| 24. 01. 05 | 23. 02. 05

09 no Porto de Bel ém

08 |Execucéo dos servi ¢os de
nel hori as nas i nstal acdes
fisicas do posto de vigiléancia

agropecuaria do Mnistério dal peos 956 50 |20 dias| 10.02. 05 | 02. 03. 05

Agricul tura, Pecuari a e
Abast eci mrento, |ocalizado nos
altos do Arnmazém 09, no Porto
de Bel ém

10 |Execugdo  dos  servigos  de| perg 650 00 [15 dias| 17.02. 05 | 04. 03. 05
repar os nos | ant er ni ns e




esquadri as, i nstal acédo de
caixa d' agua com tubul agGes
para abastecinmento da Receita
Federal , no Armazém 09 do
Porto de Bel ém

TOTAL R$ 77.387, 82

b) execucdo de servicos de engenharia, de idéntica natureza
nas instal acbes do edificio Sede da CDP

ASD Objeto Valor Prazo Vigéncia

Global Inicio Término

07 |Execucdo dos servicgos de
adequacdo da sala e da
sobreloja da infra-estrutura
do Ed. Sede.

R$9.085.75 |30 dias| 18.02.05 | 20.03.05

15 |Execucdo dos servicos de
substituicdo das calhas de
ferro do 1° e 2° pavinento,
retiradas de infiltracbes em
27 janelas, reparos no piso| R$29.526,00 |20 dias| 02.03.05 | 22.03.05
do 3° pavimento e retirada de

infiltracdes na fachada
secundaria do Ed. Sede da
CDP

17 |Execucdo dos servicos de
recuperacdo das calhas da
resi déncia oficial da CDP, em
M ranar.

R$27.995,00 |45 dias| 17.03.05 | 01.05.05

TOTAL R$ 66. 606, 75

c) execucdo de servicos de engenharia, de idéntica natureza
nas instal acbes do Porto de Vila do Conde:

ASD Objeto Valor Prazo | Vigéncia

Global Inicio Término

20 |Execucdo dos servigos de
substitui cdo de 223,44n%* de
piso do hall de entrada e do
auditorio e pi ntura das| R$28.878,40 |60 dias | 13.06.05 | 12.08.05
paredes internas, |ocalizados
no prédio admnistrativo do
Porto de Vila do Conde

21 |Execucéo dos servi ¢os
conpl enentares no prédio da
RECEI TA FEDERAL, no Porto de
Vila do Conde

R$28.784,85 | 7 dias | 11.07.05 | 18.07.05

TOTAL R$ 57.663, 25

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor de Gestdo Portuaria autorizou a realizacdo de obras
e servicos de idéntica natureza, no nmesno local, utilizando-se de
contratacdo direta por neio de dispensa de licitacdo (art. 24, inciso
I, da Lei n° 8.666/93) quando deveria realizar certame licitatorio na
nodal i dade Convite.

@] Diretor Adm ni strativo-Fi nanceiro nao se pl anej ou
adequadanente e permtiu que as despesas fossem processadas em



desrespeito aos dispositivos legais que vedam o fracionanento de
objeto, comintuito de fuga a processo licitatorio.

CAUSA:

Os gestores descunpriram as di sposi¢cdes contidas no 8 5°, art.
23, da Lei n° 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

Instado a se pronunciar, por intermédio da Solicitacao de
Auditoria n° 013/2006, o assessor da Diretoria Admnistrativa e
Fi nancei ra respondeu que:

Item a - “... por necessitar de Orgdos Intervenientes dentro
de suas instalagbfes portuarias e por ndo possuir um prédio especifico
para funcionar o CIA — Centro Integrado de Atendimento teve que fazer
adaptacbes em uma area localizada nos altos do Armazém Portuario n® 9,
no Porto de Belém, area desalfandegada para abrigar os o6rgaos, como:
Receita Federal, DRT — Delegacia Regional do Trabalho, Ministério da
Agricultura, lIbama, Anvisa (Vigilancia Sanitaria), SEFA - Secretaria
da Fazenda do Estado, Policia Federal Maritima, etc..., porém vale
ressaltar que o referido espaco Fisico era arrendado para empresas que
trabalham com despachos de mercadorias no porto, existindo até a
presente data empresas sob medida liminar dentro da area do porto e
retroportuaria, porém com a necessidade de abrigar os Orgaos acima
citados e aguardando a entrega do espaco, de acordo com o término de
cada contrato de arrendamento, que se difere de data de um para o
outro, as adaptacOes Ticaram iImpossibilitadas de serem feitas em
conjunto, tendo sido feitas por Orgados separadamente uma vez que as
empresas entregaram as areas em estado precario de uso e conservacao,
inclusive até a presente data TfTaltam instalar a SEFA e Policia
Federal. Por outro lado informamos ainda que o0s servicos séo
realizados de acordo com as Instrucdes Normativas de cada 6rgao.” O
gestor informa, tanmbém que a ASD n° 10/DlI RGEP/ 2005 esta em poder da
Pol i ci a Federal, ndo tendo sido ainda autorizado seu paganento.

Item b — "A execucdo dos servicos foram feitas em setores
diferentes e de acordo com as necessidades de cada setor. ASD n© 07/05
trata-se de divisorias, pintura e instalacgbes elétricas, jJa a ASD n°
15/05 trata-se de infiltracdes e outros servicos diferentes da ASD
acima referenciada. A ASD n© 17/05 foram servigcos executados na
Residéncia da Presidéncia em Miramar, residéncia essa Tombada pelo
IPHAN, motivo pelo qual deve sempre esta em conservacao e localizada
em setor diferente do Edificio sede, localizado no centro da cidade.”

Item ¢ - “0Os servicos acima descritos fToram executados em
areas e periodos diferentes, conforme documentos anexos.”

Post eri or nent e, em resposta ao Relatério Prelimnar de
Auditoria, a Entidade nanifestou-se nos seguintes ternos:

Acrescentamos nas justificativas apresentadas, que em alguns
servigcos existe a especificidade dos mesmos e que a contratacdo é
feita através de Tfirmas especializadas no objeto dos servicgos.
Informamos ainda, que atualmente a Geréncia de Infra-estrutura-GERINE,
vem adotando desde junho/06 que todos o0s projetos, obras ou servicos
da area, passem pela analise em conjunto dos engenheiros e demais
técnicos da CDP, para conhecimento e/ou adaptacdo com aprovacao para
posterior encaminhamento a Diretoria. Ressaltamos ainda, que a GERINE



ndo tinha uma estrutura adequada para atender tanta demanda de
servigos, obras e projetos. Entretanto, a partir de junho/06, com a
realizacdo do concurso publico, entraram mais 03 (trés) técnicos da
area, além daquela Geréncia pleitear a criacdo de mais uma Supervisao,
0 que sera analisado pela Diretoria para Tfins de aprovacdo do
CONSAD/DEST.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Anal i sando os processos de realizacdo das despesas verificanos
que:

Item a — 0s servicgos realizados no Armazém n° 9, de interesse
da Al fandega e da Del egacia Federal de Agricultura, foram solicitados
nos nmeses de novenbro e dezenbro de 2004, as “especificacbes técnicas
do objeto” foram concluidas em 11.01.2005 e estinmavam um custo total
de R$ 79.702,16, confornme quadro abai xo:

SOLI Cl TAGAO ESPECI FI CACAO TECNI CA
DATA ASD DOCUVENTO DATA DATA VALOR
24.01.05| 06 |Menmp. 113/ ALF/ SADAD PA | 23.12.04 11.01. 05 R$ 22.472,06
31.01.05| 08 |O. 45/ PVA/ DFA/ PA 22.11.04 11.11. 04 R$ 27.252, 40
17.02.05| 10 |Menp. 115/ ALF/ SADAD/ PA | 30.12. 04 07.01. 05 R$ 29.977, 70
TOTAL R$ 79.702, 16
A justificativa do gestor de que “... as adaptacdes Ticaram
impossibilitadas de serem feitas em conjunto, tendo sido feitas por
6rgaos separadamente...” ndo tem anparo legal, unma vez que a CDP ja

tinha conhecinmento do total do orcanmento das obras previstas para
instal acdo do Centro Integrado de Atendinento (ClIA) desde 11.01. 2005,
data anterior, portanto, ao inicio do prinmeiro servico (ASD n° 06, de
24. 01. 2005) .

Vale lenbrar que a CDP poderia parcelar o objeto da obra,
tendo em vista as peculiaridades apresentadas e, desta form,
possibilitar a anpliacdo da conpetitividade e, possivelnente, obter
menor preco(8§ 1°, art. 23, da Lei n®° 8.666/93), desde que preservada a
nodal i dade pertinente para o total do objeto (8 2°, art. 23, da Lei
8.666/93). Percebe-se, no entanto, que o gestor realizou fraci onanento
da despesa ao utilizar-se de véarias dispensas de licitacdo ao | ongo do
periodo, a fim de burlar a realizacdo da nodalidade de licitacéo
correta, i ncorrendo, desta fornmm, em flagrante desrespeito as
di sposi ¢cdes contidas no art. 23, 8 5°, da Lei n° 8.666/93.

Quanto a informacdo do gestor de que CDP néo teria efetuado o
paganento da ASD n° 10/DI RGEP/ 2005, verificambs que o referido
paganento foi realizado ao fornecedor no dia 11.03.2005 (Banco do
Brasil, agéncia n° 3500-9, conta n° 9449-8) no valor liquido de R$
25.517,63, referente a nota fiscal n® 121, de 25.02.2005 e recibo n°
32 da enpresa VEI MAKI S/ C Ltda.

Item b — os servicos foram realizados no prédio-sede da CDP
(ASD 07 e 15) e na residéncia oficial do presidente da CDP (ASD 17) -
anbas | ocalizadas na cidade de Belém (PA) - cujas solicitacdes foram
emtidas nos neses de ago/ 2003, out/2004 e jan/2005 e as
“especi ficacdes técnicas do objeto” foram concluidas em 27.01.2005 a
um custo total de R$ 69.530, 94, conforme quadro abai xo:



SOLICITACAO ESPECIFICAGAO TECNICA
DATA ASD DOCUMENTO DATA DATA VALOR
31/01/05| 07 ([ 37/ SUPI NE 26/ 08/ 03 17/ 01/ 05 R$ 9. 874, 44
28/02/05| 15 |Cl 15/ SUPSEG 18/ 01/ 05 27/ 01/ 05 R$ 29.819, 00
16/ 03/05| 17 |C 163/ SUPSEG 04/ 10/ 04 29/ 10/ 04 R$ 29.837, 50
TOTAL R$ 69. 530, 94

A justificativa do gestor de que “A execucdo dos servicos
foram feitas em setores diferentes...” ndo tem anparo |egal, uma vez
gque as obras sdo de idéntica natureza, foram executadas na nesna

ci dade e em bai rros adj acent es.

Por outro lado, a CDP j& tinha conhecinento do total do
orcamento das obras previstas desde 27.01.2005, data anterior,
portanto, ao inicio do prineiro servig¢o (ASD n° 07, de 31.01.2005).

Val e | enbrar que a CDP poderia autorizar a execucdo das obras
em periodos diferentes, desde que el aborasse o cronogranma de execuc¢ao
correspondente e preservasse a nodalidade pertinente para o total do
objeto (8 2°, art. 23, da Lei 8.666/93). Percebe-se, mais uma vez, que
0 gestor realizou fracionanento da despesa ao utilizar-se de varias
di spensas de licitacdo ao longo do periodo, a fim de burlar a
real i zagdo da nodal i dade de licitagdo correta

Item ¢ - o0s servicos foram realizados nos prédios
adm ni strativos do Porto e da Receita Federal, |ocalizados no Porto de
Vila do Conde (PA), cujas solicitacbes foram enmtidas nos neses de
marco e naio de 2005 e as “especificacdes técnicas do objeto” foram
concl uidas em 29.04.2005, a um custo total de R$ 58.800, 78, conforne
quadr o abai xo:

SOLICITACAO ESPECIFICAGAO TECNICA
DATA ASD DOCUMENTO DATA DATA VALCR
08/06/05| 20 |G 45/ SUPCON 01/ 03/ 05 11/ 04/ 05 R$ 29. 364, 17
11/07/05| 21 |C 176/ GERI NE 19/ 05/ 05 29/ 04/ 05 R$ 29. 436, 61
TOTAL R$ 58. 800, 78
A justificativa do gestor de que “0Os servicos acima descritos
foram executados em areas e periodos diferentes...” ndo tem anparo
legal, uma vez que as obras sdo de idéntica natureza e foram

executadas no interior do Porto de Vila do Conde.

bserve-se que a CDP ja tinha conhecimento do total do
orcamento das obras previstas desde 29.04. 2005, data anterior,
portanto, ao inicio do prineiro servig¢o (ASD n° 20, de 08.06.2005).

Vale | enbrar que a CDP poderia autorizar a execucdo das obras
em periodos diferentes, desde que el aborasse o cronograma de execuc¢ao
correspondente e preservasse a nodalidade pertinente para o total do
objeto (8 2°, art. 23, da Lei 8.666/2003). Contudo o gestor realizou
fracionanento da despesa ao utilizar-se de varias dispensas de
licitacdo ao longo do periodo, a fim de burlar a realizacdo da
nodal i dade de licitacdo correta.

Por derradeiro, concluinbs que a utilizacdo de contratacéo
direta conp fuga a realizacao de licitacdo tem sido pratica constante
da Enti dade, nos ultinos exercicios, conforme verificado nas
auditorias realizadas em 2003 e 2004. Este procedinento é
expressanmente vetado pela Lei n° 8.666, de 1993 (8§ 5°, art. 23) e,



i gual nente, ¢é pacifico o posicionanento do TCU sobre a questao
(AcoOrdaos: 667/2005 Plenario; 740/2004 Plenario; 2528/ 2003 Prineira
Camara; 76/ 2002 Segunda Camara, entre outras).

RECOMENDACAO :

Reconmendanps a CDP que se abstenha de fraci onar despesas com o
intuito de fugir a nodalidade de licitacao pertinente a todo o objeto,
e no caso de execucdo de obras, servigcos ou conpras parcel adas,
realize para cada parcela ou etapa a licitacdo na nodali dade referente
ao objeto conb umtodo

8.1.2.2 CONSTATACAO: (026)

Fraci onanento de despesa com fuga a nodal i dade de |icitacao
pertinente.

A Entidade realizou despesa com base no art. 24, inciso Il, da
Lei n° 8.666, de 1993, com valores superiores ao linite |egal
conforme a seguir:

Enpresa: LI MPA FOSSA M NHOCAO
Obj eto: Servico de coleta de residuos fecais e aguas servi das,

provenientes da utilizacdo de sanitarios quinmcos instalados na
Enti dade.

Documentos Emitidos Valor Competéncia
ASD n° 04 R$ 15. 000,00, Jan a Qut/2005
Pedi do de Conpra n°® 9054 R$ 1.500, 00 nov/ 05
ASD n° 27 R$ 4.500, 00 dez/ 05

Tot al R$ 21. 000, 00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Diretor de Gestao Portuaria autorizou a realizacdao de
servi ¢cos, por neio de contratacdo direta, cujo valor total do objeto
ultrapassa o limte estabel ecido na Lei n° 8.666/93.

@] Di retor Adm ni strativo-Fi nanceiro nao se pl anej ou
adequadanente e permtiu que as despesas fossem processadas em
desrespeito aos dispositivos legais que vedam o fracionanento de
despesa, comintuito de fuga a processo licitatoério.

CAUSA:

Os gestores descunpriram as disposicdes contidas na Lei n°
8. 666, de 1993.

JUSTIFICATIVA:

Instada, por intermédio da SA 018/2006, a esclarecer a sua
atitude a Assessora da Diretoria de Gestao Portuéaria infornmou que:

ASD DIRGEP n° 04/05 - "“0Os servicos foram autorizados para o
periodo de 02/01 a 31/10/05, dentro das legalidades previstas para a
contratacido de dispensa de licitacdo (art. 24, inciso 11). Nesse



periodo foi aberto o Processo Licitatério n® 581/05 correspondente ao
Pregdo n© 05/05, para a contratagcdo de empresa para retirada de
residuos fecais provenientes dos banheiros quimicos dos pieres dos
Terminais de Miramar e Outeiro. Concluida a licitagcdo, a mesma foi
considerada DESERTA, pelo ndo comparecimento das empresas que fornecem
0S servicos objeto da licitacao™.

PC n° 9054 — “A emissdo do Pedido de Compra (PC) ocorreu em
funcdo do término da ASD n® 04/05 e como o0 Processo Licitatério ainda
ndo tinha sido concluido, Tfoi autorizado o0 servico nho més de
novembro/05, uma vez que ndo poderia sofrer paralisacao”.

ASD DI RGEP N° 27/05 — “Com base no Parecer Juridico n®© 126/05,
foi autorizada através da CI/DIRPRE n© 33/05 a emissdo da referida
ASD, face a impossibilidade de repeticdo da licitacao”.

A Entidade conplenentou a justificativa, por ocasiado do
Rel at6rio Prelimnar de Auditoria, conforne abai xo:

Aduzimos nas justificativas apresentadas, que 0S servicos
contratados foram para atender as exigéncias da DRT e que a ASD n°
04/2005 , foi para resolver parcialmente as exigéncias, enquanto o
processo licitatério tramitava, uma vez que nado existia a intencdo de
prorrogar. Entretanto, em virtude das circunstancias que levaram o
Processo Licitatério, nao havia outra solucdo sendao TfTosse a
prorrogacdo dos servigos, uma vez que 0S mesmos ndo podiam sofrer
paralisacdes. Considerando essa inobservancia, a DIRGEP ja determinou
a Geréncia de Gestao Portuaria que providencie a elaboracdo de Termo
de Referéncia para que seja providenciado novo processo licitatorio,
através da CI/SUPOUT2 n© 02/06.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Anal i sando a docunentacdo verificanmps que o0 processo inicia-se
com a Cl 031/ FI SCALI ZACAO, de 12 de novenmbro de 2004, coruni cando que
0s servicos de coleta de residuos fecais e &guas servidas teriam seu
prazo de vigéncia termnado em 31.12.2004 e solicitando abertura de
processo com vistas a dar seqiéncia aos servi¢os no exercicio de 2005.
Percebe-se, portanto, que a referida conunicacdo foi realizada com
antecedéncia e com tenpo suficiente para que se iniciasse 0 processo
de aqui si cdo para o ano seguinte.

bservanos, tanbém que em 17 de janeiro de 2005 o Diretor de
Gestdo Portuaria (DIRGEP) emitiu a ASD n°® 04/05, no valor de R$
15. 000,00, para atender o periodo de 02 de janeiro de 2005 a 31 de
outubro de 2005, a um custo nensal de R$ 1.500,00, enmbora a cotacéo
reali zada pela Entidade fosse para atender o periodo de 02 de janeiro
de 2005 a 31 de dezenbro de 2005, o que totalizaria R$ 18.000, 00.
Portanto, fica evidente que o gestor tinha conhecinmento de que a
despesa exigia licitacdo, conforne previsto na Lei n®° 8.666, de 1993,
e, mesno diante dos fatos, optou por efetuar a aquisicdo por
contratacédo direta.

Verificanos, ainda, que de fato a Entidade realizou o pregéao
n® 05/2005, com abertura prevista para 14.10.2005, contudo a referida
licitacdo sonente foi realizada emfuncdo do térm no da ASD n° 04/05.



RECOMENDACAO:

Reconendanos a CDP que planeje adequadanente as despesas
anuais da Entidade e realize as licitacdes cabiveis, confornme previsto
na | egi sl acdo vigente.

8.1.3 ASSUNTO - ANALISE DA EFICACIA E EFICIENCIA
8.1.3.1 CONSTATACAO: (035)

Irregul ari dades no anbito da CDP, constatadas pela CGQJ PA em
apoi o a operacao “Galil éia”" deflagrada pela Policia Federal.

Com vistas a apurar Dentincia tratando de possivei s
irregul ari dades na Conpanhia Docas do Para - CDP, envolvendo
ilegalidade em contratacdes e indicios de evasdao de receitas
decorrentes da operacdo portuaria devido a auséncia de faturanentos
correspondentes a prestacdo efetiva de servicos a enpresas usuarias
dos portos administrados pela CDP, foi emitida a Ordem de Servig¢o n°
178955, para a realizacdo de Auditoria Especial na CDP, com prioridade
inicial para 12 (doze) contratos daquel a Conpanhi a.

OGs trabal hos objeto da OS 178955 foram desenvol vi dos na sede
da CDP e nos portos de Belém e de Vila do Conde, bem cono nos
Terminais de Mranmar e do Quteiro, no periodo de 11 a 25/04/2006.
Foram anal i sados os 12 (doze) contratos considerados prioritarios com
vistoria “in loco” nas obras e instal acbes, cobrindo o periodo de 2000
a 2006.

Os trabalhos encontravam-se em curso nho dia 25/04/2006,
ocasido em que foi desencadeada a OPERACAO GALILEIA (IPL n°® 709/2005-
SR/DPF/PA), tendo sido requisitada a analise, por Equipe desta
Controladoria, dos processos, documentacdo e informacdes conexas,
apreendidos naquela  data, assim como em outros elementos
posteriormente agregados aos exames, atendendo determinacdo contida no
Oficio SEC32VARA/OF/N° 712/2006, de 24/04/2006, do Exmo. Sr. Juiz da
32 Vara Criminal - Secdo Judiciaria do Estado do Par&, Dr. Rubens
Rollo D"Oliveira, disposta as fls. 628 do IPL N°© 709/2005.

Em 09 de junho de 2006 foi enmitido o relatério de acdo de
controle n° 00190.015073/2005-29, docunento enviado ao Presidente do
Tri bunal de Contas da Uni ao.

Cs trabal hos executados pela CGAJ PR cuja conclusdo esta
transcrita abai xo, constataram a exi sténcia de varias irregul ari dades
no anbito da CDP, restando conprovada a denuncia. Ressalta-se que as
contas dos Gestores da Entidade, relativas aos exercicios de 2003 e
2004 foramcertificadas conmo irregul ares pela CAJ PA

Concl usao:

“Evi denci a-se o conetinento generalizado de irregul ari dades em
prej uizo do Eréri o, do i nteresse publi co, dos principi os
constitucionais, legais e normativos que regem a gestdo da coisa
publica, as quais renmontam val ores superiores aos indicados neste
Rel at ori o.

As constatacbes consighadas itens 2.1 e 2.2 permitem concluir
gue um grupo restrito de enpresarios detinha ilicitamente o oligopdlio
das obras e servic¢os contratados no anbito da Conpanhia Docas do Para



- CDP, tudo patrocinado e coordenado por Gestores da Conpanhia, ja
devi dament e qual i fi cados nos aut os.

Nos el enent os docunentai s exam nados verificou-se a ocorréncia
de direcionanmento de processos de contratacdo (licitacdes/di spensas)
para beneficiar pessoas e enpresas, em prejuizo do Erario e sentido
contrario ao interesse publico, em detrimento do principio
constitucional da isonom a, da selecdo da proposta mmi s vantaj osa para
a Adninistracao, assim cono dos principios basicos da |egalidade, da
i npessoal i dade, da nor al i dade, da i gual dade, da pr obi dade
adm nistrativa, do julganento objetivo e dos denamis que |hes séo
correl atos.

Neste contexto, consi derando que resta caracterizado o
envolvinento tanto da Ceréncia de Infra-estrutura da CDP cono de
enpresas formul adoras dos projetos basicos das obras contratadas, nao
foram identificados el ementos docunentais confiéveis que assegurassem
sequer a necessidade de realizacdo do objeto contratado nos
quantitativos estabelecidos, ou que estes tenham sido efetivanente
real i zados.

Consi derando que, conforne se depreende do |PL 709/2005-
SR/ DPF/ PA, os procedi nent os de busca e apreensdo tiveram por paranetro
a efetiva contratacdo pela CDP de deterninadas enpresas-alvo, e ndao
sua participacdo em processos da Conpanhia, ha el evada probabilidade
de contratacGes de nenor porte que tenham sido “nontadas” em favor de
outras enpresas de nenor expressdo nas contas da CDP, a exenplo do que
se verificou com relacdo & Enpresa TELSAT TELECOMUNI CACOES LTDA
(consignada no item 2.2.10 deste Relatorio).

Montante das contratacbes irregulares: R$ 42.020.835,65

Com rel acdo aos fatos e situacdes noticiados a Control adori a-
Geral da Uni do, objeto do Processo n° 00190. 015073/ 2005-29, assim conp
as denlancias que ensejaram o |PL 709/2005-SR/ DPF/ PA, procede o
entendi mnento quanto ao conetinmento de IRREGULARIDADES no anbito da
Conpanhi a Docas do Para - CDP.”
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Gs fatos indicam acdo dol osa dos gestores nas irregul ari dades.

CAUSA:

Conluio entre o0s gestores indiciados com as enpresas
fornecedoras de bens e servicos com vistas a obtencdo de vantagens
ilicitas.

JUSTIFICATIVA:

Nao foi solicitada justificativa dos gestores envol vi dos posto
gue os exanmes foram decorrentes de acdo policial, com o afastanento
dos envol vi dos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Nao ha justificativa a ser anal i sada, pel o notivo
anteri ornente exposto.



RECOMENDAGAO:

Que os dirigentes da CDP, ao serem notificados dos resultados
da acdo de controle da CGQJPA adotem providéncias, no anbito
adm nistrativo, com vistas a responsabilizacdo dos envolvidos e
obtencdo de ressarcinento dos recursos desvi ados.

9 CONTROLES DA GESTAO

9.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

9.1.1 ASSUNTO - Atuacido do TCU/SECEX no EXERCICIO
9.1.1.1 INFORMAGCAO: (014)

No exercicio de 2005, o Tribunal de Contas da Uni a0 encam nhou
di versos expedi entes a Conpanhia Docas do Par4a - CDP. Listanpbs abai xo
as solicitacbes/determ nacées do TCU junto a CDP e respectivas
anal i ses quanto ao seu cunpri nento.

1) Oicio ne 833/ 2005- SECEX/ PA, de 16/ 08/ 2005, par a
conheci nento e adocdo das nedidas previstas nos itens 9.5.1 a 9.5.14
do Aco6rddo 1.059/2005, adotado pelo TCU ao apreciar o0 processo de
Audi toria n® TC 003-515/2004-7:

“ 9.5. determinar a Companhia Docas do Para que:

9.5.1. se abstenha de certificar servicos de forma genérica,
sem discriminacdo do objeto recebido, ante a exigéncia legal de
registro circunstanciado (art. 73, inciso I, da Lei n. 8.666/93);

9.5.2. néo realize despesas sem indicacdo do crédito pelo qual
correra a despesa, da classificacao Tfuncional-programatica e da
categoria econdmica (art. 55, inciso V, da Lei n. 8.666/93);

9.5.3. aperfeicoe o planejamento das compras, evitando a
aquisicao de bens idénticos a precos superiores (art. 15, 872, 11, da
Lei n. 8.666/93);

9.5.4_. programe a execucdo dos servicos pela totalidade,
considerando seus custos atual e final (art. 6°, inciso VIl, alinea
“b”, e 8° da Lei n. 8.666/93);

9.5.5. formalize contrato na hipdtese de recebimento parcelado
do objeto (arts. 60, paragrafo Unico, e 62, 84°, da Lei n. 8.666/93);

9.5.6. faca inserir nos editais de licitacdo da CDP critérios
objetivos (arts. 3°, 40, inciso VIl, e 45 da Lei n. 8.666/93);

9.5.7. proceda a juntada aos autos de todos os documentos
comprobatéorios da efetiva entrega dos produtos adquiridos (art. 63,
8§2°©, inciso 111, da Lei n. 4.320/64);

9.5.8. observe, nas licitacdes na modalidade convite, a
exigéncia do minimo de trés propostas validas, por item licitado (art.
22, 839, da Lei n. 8.666/93 e Decisado TCU n. 472/99 - Plenario);



9.5.9. proceda a adjudicacdo por itens e ndo pelo preco global
quando o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou
complexo (arts. 15, inciso 1V, 23, 81°, da Lei n. 8.666/93 e Decisao
TCU n. 393794 - Plenério);

9.5.10. adote medidas quanto ao ressarcimento das quantias
pagas indevidamente aos empregados que mantiveram mais de um vinculo
com a Administracdo Publica, incidindo em acumulacdo de funcbes
publicas, e observe rigorosamente o art. 37, XVI e XVII, da
Constituicao Federal, quando do preenchimento das funcbes
comissionadas, de molde a evitar acumulacdes ilicitas;

9.5.11. faca constar dos assentamentos do servidor o0s atos
relacionados ao seu histérico funcional;

9.5.12. dé tratamento isonbmico aos candidatos a estéagio
remunerado, abstendo-se de priorizar dependentes de empregados
conforme previsto na Clausula 242 do Acordo Coletivo de Trabalho
200372004 (art. 5°, caput, e 37 da Constituicdo Federal);

9.5.13. somente oficialize a criacdo de cargos de confianca,
apés a expressa aprovacdo do CONSAD, consignada em ata com devido
destaque (art. 12, inciso XV, do Estatuto Social da CDP);.

9.5.14. fTaca publicar o convite em jornal de grande
circulacdo, anteriormente a repeticao do certame, nos casos em que hao
for atingido o minimo de trés propostas validas por item licitado e
for caracterizado manifesto desinteresse (art. 22, 86°, da Lei n°
8.666/93.

A equi pe de auditoria nao exam nou a area Gestdo do Suprinento
de Bens e Servicos, tendo emvista que em 25/04/2006 a Policia Federa
(Operacédo Galiléia), cunprindo Mandado de Busca e Apreensado exarado
pelo Juiz Federal da 32 Vara Federal de Belém PA, Processo n°
2006. 2928-7 ( I PL 709/2005- SR/ DPF/ PA ), arrecadou varios processos de
licitacdo da CDP, inclusive do exercicio de 2005. Por esse notivo néo
podenbs nos pronunciar sobre o atendinmento das deterni nacdes
constantes nos itens 9.5.1 a 9.5.9 e 9.5. 14,

2) Oicio n° 882/ 2005- SECEX/ PA, de 24/ 08/ 2005 par a
conheci nento e adogcdo das nedidas previstas nos itens 9.2.1 a 9.2.3 do
Acorddo 1.206/2005, adotado pelo TCU ao apreciar o processo de
Representacdo n® TC- 005-406/2003- 3:

“ 9.2. determinar a Companhia Docas do Para -
CDP/Administracdo de Hidrovias da Amazbnia Oriental - AHIMOR que:

9.2.1. emita o Termo de Recebimento Definitivo do objeto do
Contrato no 98/007/00, firmado com a empresa CEMA Consultoria em Meio
Ambiente S/C Ltda., de que trata o art. 73, inciso I, alinea “b”, da
Lei no 8.666/93, e proceda ao seu imediato encerramento e liquidacéao,
efetuando os devidos acertos financeiros de acordo com as parcelas até
entao executadas;

9.2.2. caso haja necessidade de efetuar correcbes e
complementacdes ao estudo de impacto ambiental e ao relatério de
impacto ambiental - EIA/RIMA elaborado pela CEMA Consultoria em Meio
Ambiente S/C Ltda., em decorréncia da avaliacdo a ser Tfeita pelo
IBAMA, faca prevalecer a salvaguarda do interesse publico, arrimado no
art. 69 da Lei de Licitacbes e Contratos, exigindo da CEMA as
correcdes necessarias, sob a inteilra responsabilidade dessa ultima;



9.2.3. adote as providéncias necessarias a anulacdo do Segundo
Termo Aditivo e ao encerramento do Contrato no 2001/006/00, firmado
com a empresa PETCON - Planejamento, Engenharia, Transporte e
Consultoria Ltda”.

Sobre os itens 9.2.1, 9.2.2 e 9.2.3 a CDP apresentou a equi pe
de auditoria o Terno de Recebinmento Definitivo do objeto do Contrato
n° 98/007/00 e o Ternb de Rescisdo do Contrato n° 2001/006/00 e
aditivos.

3) Oicio ne 1102/ 2005- SECEX/ PA, de 17/ 10/ 2005 par a
conheci nento e adocdo das nedidas previstas nos itens 1.1 a 1.5 do
Acordao 2.291/2005, adotado pelo TCU ao apreciar o processo de
Prestacdo de Contas n° TC-012-301/2003-1:

“1.1 aperfeicoar os controles contabil e financeiro das contas
a pagar, de forma a evitar pagamento de multas, jJuros e outros
encargos decorrentes de atraso, procedendo a apuracao da
responsabilidade dos agentes publicos causadores do evento;

1.2 proceder a melhoria do processo de planejamento das
aquisicdes e servicos necessarios, com vistas a estrita observancia do
carater de excecdo das modalidades de dispensa e inexigibilidade de
licitagcdo, previstas nos arts. 24 e 25 da Lei n© 8.666/93, e de forma
a evitar pagamento de servigcos sem previsao contratual;

1.3 adotar providéncias para o recolhimento da atualizacéo
monetaria do valor de R$ 727,51, recebido indevidamente pelo
Conselheiro Wildjan Fonseca Magno, em 07.05.2002, e vrecolhido em
13.06.2003, sem a devida correcao;

1.4 manter o Tribunal informado sobre o recolhimento das
parcelas de multa aplicada ao Sr. Rogério Amado Barzellay, CPF:
239.507.901-44, com remessa dos respectivos comprovantes;

1.5 fazer constar no Relatério Anual de Gestdo, relacao dos
contratos de arrendamento da area portuaria em vigor, com informacfes
sobre sua respectiva situacdo, a vista do contido na Decisdao TCU n°
36572000 - Primeira Camara, em observancia ao disposto nas Leis n°s
8.630/93 e 8.666/93.

A CDP apresentou documentos que conprovam o atendi nento das
determ nagcbdes constantes nos itens 1.3 e 1.4. A determ nacdo contida
no item1.5 tanhém foi atendida, visto que a CDP incluiu no Relatério
de Gestdo de 2005 a relacdo dos contratos de arrendanento.

A equi pe de auditoria ndo exam nou a area Gestdo do Suprinento
de Bens e Servicos pelos notivos ja expostos neste relatoério e, por
essa razdo, ndo foi possivel fazer wuma apreciacdo quanto ao
at endi mrent o da determ nacdo constante no item1.2

Regi stranps que ndo fez parte do escopo do trabal ho o assunto
"controles contédbil e financeiro das contas a pagar”, notivo pelo qua
ndo podenos verificar o atendimento da deterninacdo constante no item
1.1.

4) Solicitacdo n° 41/2005- SECEX/ SP, de 30/09/2005, no qual
sdo requeridas infornmacBes de carater adnministrativo para subsidiar



os trabal hos de auditoria realizados na Conpanhia Docas de S&o Paul o —
CODESP, no tocante a terceirizacdo.

A CDP atendeu a solicitacdo por neio da Carta D RPRE n°
209/ 2005.

9.1.2 ASSUNTO - ATUACAO DA DEST/CCE
9.1.2.1 INFORMACAO: (015)

A Entidade apresentou o Oficio n 413/2005- M°P/ DEST/ GAB, no qua
0 Departanmento de Coordenacéo Controle das Enpresas Estatais
encam nhou coOpi a do Acorddo n° 869/ 2005- TCU- PLENARI O, de 29/06/ 2005,
referente ao processo n°® TC-007.671/2005-8, em que o TCU decidiu pela
ndo obrigatori edade de expedi cdo pel o DEST de parecer sobre contas e a
gest 8o das enpresas estatais — DN-62/2004. A seguir trecho do Acordao:

“ ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniado, reunidos
em Sessdo Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator e com
fundamento no art. 3° da Lei n© 8.443/1992, em:

9.1. dispensar, em carater excepcional, a inclusdo - nos
processos de contas das empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais empresas controladas direta ou indiretamente pela
Unido, incluindo empresas encampadas ou sob intervencédo federal, ou
que, de qualquer modo, venham a integrar, provisoria ou
permanentemente, o patrimbnio da Unido ou de entidade publica federal;
e das entidades publicas ou privadas que tenham firmado contrato de
gestdo com a administracdo publica federal -, do documento previsto no
item 2 do Anexo V da Decisdo Normativa TCU n® 62/2004.

9.1.3 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
9.1.3.1 INFORMACAO: (016)

Quanto ao atendi nento das reconendacbes enitidas no Relatério
de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n.° 160447/ CGQJ PA, referente ao
exercicio de 2005, a CDP apresentou a Carta n° 268/05-DI RPRE, de
13/12/2005, o Plano de Providéncias - AHTAR e o Plano de
Provi dénci as- CDP, com 03 anexos.

Ap6s analise dos citados docunentos e outros disponibilizados
pela CDP guando da realizacdo do trabal ho de canpo, verificanps que a
Enti dade dei xou de atender a mamioria das reconendacbes da CGJ PA
confornme exposto nos itens a seguir, 0S quais estdo separados da
segui nte forma: reconendacdes atendi das, reconendacBes ndo atendi das e
parci al rente atendidas e reconendacBes excluidas, apés analise dos
argunment os apr esent ados.

RECOMENDACOES ATENDIDAS:

Item 4.1.2.1 — Contratacdo de firma de auditoria externa sem a
realizacdo de pesquisa de mercado e sem a assinatura de termo
contratual .

Recomendacado emitida:
Reconendanps a Enti dade que nas contratacfes diretas, com base

no valor, realize pesquisa de nercado entre pelo nenos trés
fornecedores, senpre que possivel e que ao realizar contrato de



prestacdo de servicos emta ternb de contrato ou outro docunmento
valido que apresente os elenentos essenciais aos contratos regidos
pela Lei n° 8.666/93, nos ternobs do 8§ 2°, do artigo 62, da supracitada
Lei .

Situacdo atual:

A Entidade realizou licitacdo, na nodalidade Convite ( 08/ 2005
),com o objetivo de <contratar firna para executar servicos de
Auditoria Contéabil e Tributéaria, referente ao exercicio de 2005. Foi
celebrado o Contrato n°® 27/2005 entre a CDP e CASS — Auditores e
Consultores S/'S Auditores |ndependentes.

Analise da situacéao:
Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.2.2.1 - Aquisicdo de combustivel sem licitacdo e
contrato.

Recomendacao emitida:

Que a CDP apure a responsabilidade dos enpregados que dei xaram
de realizar licitacdo no periodo de 1998 a 2004 para a aquisicdo de
conbustivel .

Situacao atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP argunenta que o0
forneci nento de conbustivel para os seus veiculos ja foi regularizado
no exercicio de 2005, por neio de TICKET de conbustivel. Por isso
notivo solicita que seja reconsiderada a reconendacdo para apuracdo de
responsabi | i dade. Argunenta ainda que houve varias dificul dades para
contratacdo até o exercicio de 2004, principalnente porque algunas
enpresas ndo apresentavam a docunentacdo exigi da nos certanes.

Analise da situacao:

Os argunentos apresentados pela Entidade n&do elidem a fal ha
detectada pela CGQJPA quanto ao descunprimento da |egislacao
Entretanto, uma vez que ndo foi constatado prejuizo ao erario e, tendo
em vista que a irregularidade foi elimnada com a realizacdo de
licitacdo para contratacdo de servicos de fornecinento de conbustive
( Contrato n° 21/2005 ), consideranps a RECOVENDAGCAO ATENDI DA.

Item 10.2.3.1 - Pagamento integral do valor do contrato apesar
do atraso no cronograma de execucdo do objeto.

Recomendacao emitida:

Reconmendanps a CDP que agilize a formagcdo de equipe propria
para assumr os trabal hos de operacionalizacdo e manutencdo do sistenma
SCAP, a fimde ndo incorrer emmai s atrasos.

Situacdo atual:

Nos exanes realizados verificanbs que o sistema SCAP esta em
funci onamento e sendo operaci onal i zado por enpregados da CDP



Analise da situacéao:
Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.2.5.1 — A CDP efetua pagamento a FADESP sem o devido
respaldo contratual.

Recomendacao emitida:
Reconendanbos a CDP que proceda a retificacdo do problenma por
nmeio de Ternp Aditivo ao contrato, ao tenpo que a Adm nistracdo deve

al ertar aos setores envol vidos para que o fato ndo nais se repita.

Situacdo atual:

Por neio do Ternp Aditivo n° 02/2005, de 01/11/2005, a CDP
pronoveu a retificagdo reconendada pela CGJ PA, confornme consta no
Pl ano de Provi déncia — Anexo |.

Analise da situacao:

Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.3.1.2 — Celebracdo de convénio em desacordo com o
especificado na IN/STN n® 01/1997.

Recomendacdo emitida:

Na cel ebracdo de convéni o passe a cunprir as deterni nacdes da
INSTN n°® 01/1997 e do artigo 116, da Lei n° 8.666/93;

Apresente a prestacdo de contas do convénio, ou apure
responsabi | i dade dos enpregados que deram causa a sua execucdo em
desacordo com o especificado na IN STN n° 01/1997, com a consequente
devol ucdo dos val ores gastos indevi danente.

Situacdo atual:

Sobre esta constatacdo, a CDP no seu Plano de Providéncias
apresentou as justificativas constantes no item 10. 3. 1. 1.

Em resposta ao Relaté6rio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP apresentou relatério financeiro el aborado pel a Fundacéao
Esperanca para prestacao de contas do Convénio n° 01/20003.

Analise da situacao:

Tendo em vista foi apresentada a prestacdo de contas do
convéni o n® 01/ 2003, consideranps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.3.1.3 — Celebracdo de convénio em desacordo com o
especificado na IN/STN n© 01/1997.

Recomendacdo emitida:

Na cel ebracdo de convéni o passe a cunprir as deterni nacdes da
IN STN n® 01/1997 e do artigo 116, da Lei n° 8.666/93;



Celebre terno aditivo ao referido convéni o excluido do nesnpb a
taxa de admnistracdo e incluido as demais clausulas necessarias
conforme especificado na I N STN n® 01/1997;

Apresente a prestacdo de contas do convénio, ou apure
responsabi | i dade dos enpregados que deram causa a execucao do nmesnp em

desacordo com o especificado na INSTN n® 01/1997, com a conseqguente
devol ucdo dos val ores gastos indevi danente .

Situacdo atual:

No Pl ano de Providéncias, Anexos Il e Ill, a CDP apresentou a
Prestacao de Contas encanm nhada pel o Movi nento Republica de Enaus.

Analise da situacao:
Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.3.1.4 — Nao apresentacdo de prestacao de contas de
contrato de patrocinio no valor de r$ 120.000,00.

Recomendacao emitida:

Reconendanbps a Entidade que apresente a prestacdo de contas do
Contrato n°® 27/2004, ou apure responsabilidade dos enpregados que
deram causa a sua execucdo em desacordo com o especificado na cl ausul a
gquarta do referido Contrato e no Ac6rddo TCU n° 1.962/2004.

Situacao atual:

No Plano de Providéncias, Anexo Il, a CDP apresentou a
Prestacdo de Contas encani nhada pela Associacdo Artistica e Cultural
EF Producdes.

Analise da situacao:

Di ante do exposto, consideranps a RECOVENDACAO ATENDI DA

Item 10.3.2.1 - Disponibilizacdo de recurso para apoio a
realizacdo do 11l Congresso Nacional de Engenharia Mecanica sem a
apresentacdo de elementos que comprovem a aplicacdo da logomarca da
CDP no material publicitéario.

Recomendacao emitida:

Abst enha-se de aplicar recursos em apoio ou patrocinio de
event os sem a exi sténcia de contrato de patrocinio ou de apoi o;

Mant enha em seu poder el enmentos que conprovem a vincul agdo de
sua i magem aos referidos eventos;

Apresente a prestacdo de contas ou apure responsabilidade dos
enpregados que deram causa a execucdo do mesnmo em desacordo com o
especi fi cado no Acorddo TCU n° 1.962/2004 .

Situacdo atual:
No Plano de Providéncias, Anexo Il, a CDP apresentou a

Prestacdo de Contas referente a disponibilizacdo de recurso para apoio
a realizacdo do Ill Congresso Naci onal de Engenharia Mecénica.



Analise da situacao:
Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO ATENDI DA

RECOMENDACOES NAO ATENDIDAS:

Item 5.2.1.1 - N&o atingimento das metas estabelecidas para o
exercicio.

Recomendacao emitida:

Reconendanps a enti dade que enpenhe nai ores esforg¢os quando da
execucao das netas estabel ecidas para o exercicio. Reconendanps ai nda,
gue em seu Relatdorio de Gestdo para 2005, a entidade insira quadro
denmonstrativo contendo confronto da previ sdo x execucdo de suas netas.

Situacdo atual:

No Plano de Providéncias a CDP informa que o principal notivo
do ndo atinginmento das netas estabelecidas para o exercicio foi a
prioridade de inplenentacdo das normas de seguranga portuari a,
conforme determinado pela |ISPS CODE. Informa ainda que j& foram
tomadas as iniciativas sugeridas pela equipe de auditoria.

Analise da situacéao:

Da anélise do Relatoério de Gestdo 2005 da CDP, verificanos que
ndo ha quadro denobnstrativo conparando as netas previstas para o
exercicio 2005 com as efetivanente executadas. Assim consideranps a

RECOVENDAGCAO NAO ATENDI DA.

Item 5.2.3.1 - Auséncia de indicativos de minimizacdo de
custos operacionais.

Recomendacdo emitida:

Reconmendanps que se estude a possibilidade de inplenmentacdo de
indicativos de custos operacionais, objetivando sua reducdo, a
raci onal i zacdo de gastos, a descentralizacdo de encargos, a elininacéo
de superposicbes e a elimnacdo ou reducdo de desperdici os.

Situacdo atual:

No Plano de Providéncias a CDP informa que ira tomar as
iniciativas indicadas quanto a possibilidade da inplenentacao de
i ndi cativos de minimzacdo de custos operacionais, tendo conb objetivo
a reducdo de custos, a racionalizacdo dos gastos, a descentralizacédo
de encargos, a elinnacdo de superposicdes e a elimnacdo de
desperdi ci os.

Em resposta ao Relatoério Prelimnar de Auditoria a CDP infornma
gue ndo foi possivel concluir o processo para obtencao de indicadores
operaci onais das unidades portuarias em virtude dos portos por ela
adm ni strados ndo estaremtotal nente informatizados.

Analise da situacao:



Da analise do Relatorio de Gestao 2005 constatanps que 0S
i ndi cadores de desenpenho operacional utilizados s&o o0s nesnos
constantes do Relatério de Gestdo 2004. Diante da auséncia da
i npl enrentacdo de indicativo da ninimzacdo de custos operacionais,
consi der anbs a RECOVENDAGCAO NAO ATENDI DA

Item 6.1.1.1 - Fragilidade no gerenciamento dos haveres da
empresa.

Recomendacao emitida:

Reconmendanbs a CDP que adote nedidas junto ao Setor de
Fat uranent os - SUPFAT, para quando da ocorréncia de faturas vencidas e
ndo quitadas ha nmais de 30 (trinta) dias, seja dado ciéncia ao setor
juridico, visando agilizar as cobrancas junto aos clientes devedores.

Situacao atual:

Da analise do Relatério de Auditoria n°® 03/2006, da Auditoria
Interna da CDP, constatanpbs a reincidéncia do fato que sera tratado em
item especifico deste relatério.

Analise da situacao:
Di ante do exposto, consideranps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

ltem 6.1.2.1 - Infringéncia ao artigo 37, § 1°©, da
Constituicido Federal

Recomendacado emitida:

Reconendanos a CDP que: 1) Apure a responsabilidade dos
enpregados que deram causa a publicacdo de material publicitario em
total afronta ao 8 1°, do artigo 37, da Constituicdo Federal; 2.
Ef etue o ressarcinmento de R$ 50.300,11, que corresponde ao nontante
das despesas realizadas com naterial publicitario, utilizado de forma
i nconstitucional pelos gestores da CDP, dentro da anpbstra sel eci onada
pel a Equi pe de Auditoria da CGJ PA.

Situacao atual:

No Pl ano de Providéncias a CDP afirm ndo houve desrespeito ao
8§ 1°, do artigo 37, da Constituicdo Federal. Alega que “(...) o
desrespeito a regra constitucional estaria configurado se o conteldo
das publicacdes ensejasse divulgacdo direta ou mesmo subliminar de
promocdo pessoal dos gestores, o0 que, repita-se, nadao foi o0 caso,
principalmente se considerado os destinatarios das mesmas, quais
sejam, funcionarios, operadores e agentes portuarios, ou seja, uma
publicidade unicamente voltada aos interesses institucionais™.
“Argumenta-se, também, o fato de que mesmo se admitisse a
irregularidade fosse configurada - hipotese ja descartada por ser
incabivel — ndo caberia devolucdo dos valores gastos haja vista
configurar com a materializacdo da devolucdao, o enriquecimento ilicito
da Administracdo, posto que o servico foi realizado de forma efetiva.
Dai que nado cabe neste aspecto, a devolucdo sugerida no valor de R$
50.300,11 (cinquienta mil, trezentos reais e onze centavos), por ser
incabivel, haja vista ndo haver configurada a irregularidade suscitada
diante dos argumentos ja propostos.



Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP
encanm nha coOpia da Resolucdo n° 108/2006, de 07/08/2006, que conpde
Com ssdo de Sindicancia com o objetivo de elucidar os fatos e apurar
eventuai s irregul ari dades.

Analise da situacao:

OGs argunentos apresentados pelo gestor, a época dos fatos, néao
podem ser acatados, visto que restou conprovado pela equipe de
auditoria, conforme detalhado no item 6.1.2.1 do Relatorio de
Aval i acdo de Gestdo n® 160447, que em al gunmas pecas publicitarias da
CDP, realizadas no exercicio de 2004, constavam os nones e cargos dos
diretores e tanbém imgem do Diretor-Presidente da CDP, em tota
afronta ao disposto no 8§ 1° do art. 37 da Constitui cdo Federal.

Consi derando que as alegagcbes apresentadas ndo trazem
el ement os novos que possam elidir a irregularidade e, tendo em vista
gue ainda ndo houve a conclusdao da Sindicancia, consideranpos a
RECOVENDAGAO NAO ATENDI DA

Item 7.1.1.1 - Demora na cobranca dos valores excedentes das
contas telefbénicas de celulares disponibilizados a empregados da
companhia.

Recomendacao emitida:

Reconendanps a Entidade que passe a realizar a cobranca dos
val ores excedent es das cont as t el ef dni cas de celul ares
di sponi bilizados a enmpregados da Conpanhia no nmesno exercicio
financeiro em que tais val ores sdo gerados. Reconendanos, ainda, que a
Enti dade apresente os conprovantes dos val ores reenbol sados por seus
enpregados referentes ao excedente das contas telefdnicas do ano de
2004.

Situacdo atual:

Da analise do Plano de Providéncias e das fol has de paganento
dos enpregados incluidos na “Relacdo de Celulares ( excedentes )” do
exercicio de 2004, verificanbs que a CDP pronobveu o recol himento dos
valores referentes ao excedente das contas telefdnicas daquele
exercici o. Ent r et ant o, na presente auditoria veri fi canos a
reincidéncia do fato, conforne serd tratado em item especifico deste
relatorio.

Analise da situacao:
Di ante do exposto, consideranmps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 7.2.1.1 - Pagamento de despesa sem a conseqiente entrega
da mercadoria pelo fornecedor.

Recomendacdo emitida:

Reconendanps a Entidade que: 1) Apresente a CGJ PA o resultado
do trabal ho da com ssao de sindicancia constituida, através da
Resol ugcdo n° 25/2005, de 07/03/2005; 2) Instaure processo judicial
contra fornecedor que dei xou de entregar bemja pago; 3) Apure a
responsabi | i dade dos enpregados que deram causa a denora na apuracao
da situacdo irregular do bem em questédo; 4) Ndo sendo o val or



devol vido e nem o bem entregue deve a CDP apds o resultado dos

trabal hos da comi ssdo de sindicancia determ nar a devolucdo do valor a
CDP, visto que caracterizado prejuizo ao erario no nontante de R$

11. 599, 99.

Situacdo atual:

Verificamps que houve a conclusdo do trabal ho da Conissdo de
Si ndi cancia constituida pela Resolucdo n® 25/2005, de 07/03/2005. A
Com ssédo concluiu que “ ndo houve ma-fé ou falta de exacdo por parte
de empregados da CDP na operacido comercial efetuada, considerando o
evento como caso Tfortuito, sugerindo a adocdo de providéncias
judiciais cabiveis mediante habilitacdo da CDP no processo
falimentar”.

A Assessoria Juridica da CDP manifestou o0 seguinte
entendi mento: “ (...) observa-se que ndo houve a cautela necessaria
por parte do Diretor Presidente da época do acontecimento, carecendo
de prudéncia o ato praticado, tendo em vista que ndo deveria ter sido
efetuado o pagamento antes do recebimento do bem. Portanto, conclui-se
que a responsabilidade desse prejuizo financeiro deva ser imputada ao
causador do ato administrativo, cabendo a essa Presidéncia através de
seu poder discricionario decidir sobre a questdo em tela”.

No Pl ano de Provi déncias a Entidade inform que:
“ acatou parcialmente o relatdorio conclusivo da Comissdo de
Sindicdncia Administrativa, posto que determinou a ASSJUR tomasse as
medidas judiciais cabiveis para habilitacdo da CDP, no processo
falimentar da empresa MC NOTBOOK, no sentido de reaver os valores
pagos pelo objeto sob analise. Assim como, também foi determinado a
devolucdo do valor respectivo do bem pelo servidor que deu causa a
incorrecao”.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP informa
gue vem sendo feito desconto no contra-cheque do servidor, porém nao
apresentou conprovante.

Analise da situacéao:

O gestor ndo se manifestou de forma conclusiva no Auto de
Si ndi cancia n° 07/2005, néo ficando claro se acol heu as reconendacdes
exaradas pela Assessoria Juridica. O gestor despachou da seguinte
forma:” Concordo parcialmente. Providenciar a Solucéo”

Na Carta ASSJUR n° 062/2006, de resposta a SA n° 20/2006, a
CDP infornmobu que ainda ndo procedeu a habilitacdo no processo
falimentar da firna MC Notbook, mas que ira adotar essa nedida o nmis
breve possivel. A Entidade ndo apresentou docunentos que conprovem a
adocdo das providéncias comvistas a ressarcir ao erario o nontante de
R$ 11.599,99. Assim consi deranps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA.

Item 7.2.2.1 - Pagamento de multas e juros.
Recomendacdo emitida:
Reconendanos a CDP que aja com nmior cel eridade na apuracédo da

responsabi | i dade/ ressarci nent o daquel es que deram causa ao paganento
de nultas e juros.



Situacdo atual:

Por meio da SA n® 33/2006, de 10/08/06, solicitanbs que a
Enti dade disponibilizasse a equipe de auditoria docunentos que
conprovem o ressarci nento dos val ores pagos indevidanente a titulo de
multa, no nontante de R$ 26. 746, 97.

No expediente ClI/DH RAFI n° 49/2006-CDP, de 18/08/2006, fo
envi ado a equi pe de auditoria docunentacdo alusiva aos juros e mnultas
pagos pela Conpanhia, sem o corresponde ressarcinento. A CDP informa
gue esta efetuando um | evantanento de todos os val ores regi strados na
conta de infragcbes e nora, com vistas a identificar os responsaveis
pel as nesmas e adotar as nedi das pertinentes.

Analise da situacao:

Regi stranps que ndo fez parte do escopo do trabal ho o assunto
“Acréscinos Mratérios”, notivo pelo qual néo podenobs verificar se no
exercicio de 2005 houve a ocorréncia de paganento de nultas e juros
de forma indevida e se a entidade estd agindo com celeridade na
apur acao.

Quanto as situacdes listadas no Relatério de Avaliacédo de
Gestdo n° 160447/2005, a entidade denonstrou que esta adotando as
provi déncias com vistas a apurar as responsabilidades. D ante do
expost o, MANTEMOS A RECOVENDACAO.

Item 8.1.1.1 - Falta de controle na movimentacdo dos bens
méveis e na conservacdo manutencao dos bens iméveis.

Recomendacado emitida:

Real i ze novi mentacdo nediante “cautela”, no tocante aos bens
novei s;

Tome urgentes providéncias na nmanutencdo e conservacdo dos
bens i ndvei s;

Apure responsabilidade de quem autorizou a retirada dos
Beirais do Arnmazém 11.

Situacao atual:

Em decorréncia da situacdo de pendéncia descrita no relatoério
da auditoria de gestdo de 2004, constatanos que:

1 — persistem as novimentacdes de bens patrinoniais entre os
setores da Entidade sem a correspondente comuni cacdo de transferéncia
a Supervisdo de Patrindbni o ( SUPPAT);

2 — os armazéns e gal pdes do Porto de Bel ém visitados pela
equi pe de auditoria, ainda apresentam diversas paredes e colunas
avari adas, corrosdes diversas e pisos irregulares; e

3 — a retirada do beiral do Armazém 11 foi em decorréncia do
Terno de Interdicdo n° 303228301, de 15 de janeiro de 2003, |avrado
pelo Auditor Fiscal do Trabalho Sr. Filocredo do Carnp. A Entidade
el aborou a catal ogacdo das pecas que conpunham os beirais, conforne
docunent acdo apresentada a equi pe de auditori a.



Analise da situacéao:
Rest ou conprovado que:

1 - ocorre, ai nda, nmovi nentacdo de bens nbveis sem o
conpet ente docurmento de transferéncia (“cautela”) e sem conuni cacdo a
SUPPAT; e

2 — as instal acbes de armazenagem do Porto de Bel ém conti nuam
ai nda, carecendo de provi déncias quanto a nmanut encdo e conservacéao.

Quanto ao item 3 - foram sanadas as inpropriedades
rel acionadas aos beirais do Arnazém 11, conforne docunentacéo
apr esent ada.

Diante do exposto, consideranbs a RECOVENDAGCAO PARCI ALMENTE
ATENDI DA.

Item 8.1.1.2 - Comentario
Recomendacao emitida:

Reconendanpos a CDP que: 1) Agilize a conclusdo do processo, a
fim de obter o ressarcinento dos valores devidos; 2) Encam nhe o
processo ao Mnistério Publico Federal, para as provi déncias cabiveis;
3) Na el aboracédo do Inventario anual, observe se estao sendo atendi das
as obrigacdes, principalnmente, no que tange ao seguro do maquinéario
cedi do.

Situacdo atual:

Em resposta a SA n° 024/2006 a Entidade assim se manifesta
“no 1tem 1 da supramencionada solicitacdo, comunico que nao houve
ressarcimento dos valores devidos, tendo a Companhia Docas de Santana
proposto Acdo de Indenizacdo por Danos Materiais (Processo n°
12.000/05) que encontra-se tramitando perante a 1° Varal Civel da
Comarca de Santana e cujo andamento atualizado é que esta aguardando a
pericia judicial para decisdo final”.

Quanto ao item 2 a Entidade informa que “esta Companhia nao
possui documento encaminhando o processo ao Ministério Publico, tendo
em vista que a acdo acima referida fol proposta pela Companhia Docas
de Santana’.

Reportando-se ao item 3 a CDP informa que "ao que se tem
noticia todos o0s equipanmentos que foram transferidos por forca do
Convéni o n® 009/2002 ndo possuem 0sS respectivos seguros”.

Analise da situacao:

A manifestacdo da CDP indica total inércia quanto a
reconmendacao enitida pela CGJ e denota descaso pelo assunto em tela.
Assi m sendo, consi deranbs a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 8.1.1.3 — Relatdério de carga desatualizado.

Recomendacado emitida:

Reconendanpos a Enti dade que: 1) Determine a todos os setores
gue mantenham o Relatério de Carga atualizado; e 2) Apure a



responsabi | i dade dos enpregados que deram causa ao desapareci nento dos
bens com tonbanento n° 6283, 17640 e 25470.

Situacao atual:

Veri ficanps, por anpbstragem que alguns setores encontrantse
com sua carga desatual i zada (SUPGUA, SUPBEL, PORTAO 11) em decorréncia
de novinmentacdo de naterial, sem o conpetente comuni cado a SUPPAT. No
gue tange ao patrindbnio de n° 6283, o nesno foi |ocalizado e encontra-
se na ASCEP-2. O bem n°® 25470 foi baixado da carga da Entidade, em
cunprimento a deci sdo enmanada da reuni 8o ordinaria n°® 1004, da D REX
Quanto ao bem 17640, permanece desapar eci do.

Analise da situacéao:
Rest ou conprovado que:

1 - ocorre, ai nda, movi nentacdo de bens nbveis sem o
conpetente docurmento de transferéncia (“cautela”) e sem conuni cacdo a
SUPPAT provocando, desta forma, a existéncia de Relatdérios de Cargas
desatual i zados; e

2 — o0s patrinbnios de n° 6283 e 25470 foram corrigidos,
entretanto o de n° 17640 nédo foi | ocalizado.

O tépico 1 acina sera objeto de avaliacdo mais detal hada em
item especifico na presente auditoria. Assim consi deranbs a
RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 8.2.1.1 — Irregularidade no contrato precario de
autorizacao de uso celebrado entre a CDP e SINDIPORTO.

Recomendacado emitida:

Reconendanos a CDP que altere o contrato precario de
autorizacdo de uso de imbdvel com o SINDI PORTO excluindo do mesno o
prazo de vigéncia e determ nando uma data especifica para o paganento
da taxa de autorizacdo de uso, inclusive descrevendo a penalidade a
ser aplicada em caso de nora. Reconendanos, ainda, que a Conpanhia
cri e mecani snos capazes de verificar o nontante exato a ser pago pelo
cessionario em funcdo do consunbp de agua, luz e telefone, devendo ta
despesa constar claramente do contrato de autorizacdo de uso.

Situacdo atual:

Em resposta a SA n® 025/2006, o gestor infornbu que “Este
Assessor Juridico foi designado para o exercicio de tal funcdo a
partir do dia 13/07/2006, conforme Resolucdo DIRPRE n© 102/2006; O
assunto em tela vinha sendo conduzido pelo Sr. Assessor Juridico, a
época, nao chegando ao meu conhecimento qualquer procedimento em
relacdo ao Contrato Precario de Autorizacao de Uso firmado entre esta
Companhia e o SINDIPORTO, razado pela qual, nesse momento, nao temos
subsidios para o atendimento das providéncias alvitradas por essa
Controladoria”.

Analise da situacao:
Comp nédo foram tonadas as provi dénci as indi cadas pela Entidade

no sentido de sanar a fal ha apontada, consideranps a RECOVENDAGAO NAO
ATENDI DA.



Item 8.2.1.2 — Ocupacao irregular de imoveis.
Recomendacdo emitida:

Reconendanps a Enti dade que tone providéncias inediatas para o
cunprinmento da |egislacdo vigente, conclua os processos licitatérios
referentes a cessdo de espagos fisicos e exija a conclusdo dos
trabal hos da com ssdo noneada para resolver a questdo do arrendanento
das areas da Conpanhi a.

Situacdo atual:

A Entidade foi solicitada, por neio da SA n° 017/2006, a
apresentar relacado contendo areas, prédios e armmzéns ocupados por
terceiros, cedidos ou arrendados, com o0s respectivos contratos,
contudo a CDP apresentou, sonente, documento relaci onando os contratos
de arrendanento existentes na Entidade. A Enti dade n&do apresentou os
contratos de arredanentos solicitados.

Analise da situacao:
A Entidade, mais uma vez, nao inplenmentou as reconmendacdes da
CGU. Este topico sera objeto de avaliacao nmis detal hada em item

especifico na presente auditoria.]

Diante da reincidéncia da inpropriedade, consideramps a
RECOVENDCAO NAO ATENDI DA.

Item 8.3.1.1 — Deficiéncia no controle de entrada e saida de
veiculos e de consumo.

Recomendacado emitida:

Reconendanpos a Entidade que agilize a inplantacdo de seu novo
sistema de controle de veiculos, o qual deverd ser objeto de andli se,
guando da proxinma auditoria da CGUPA.

Situacdo atual:

A Entidade inplantou novo sistema para controle de consunp de
conmbustivel, contudo o sistema de controle de entrada e saida de
veicul os nao foi inplantado.

Analise da situacao:

A CDP deverd inplenmentar o novo sistema de controle de entrada
e saida de veicul os.

Diante do exposto, consideranps a RECOVENDACAO PARCI ALMENTE
ATENDI DA.

Item 8.3.1.2 — Falta de licenciamento anual de veiculo.

Recomendacdo emitida:

Reconendanbs a Entidade que regularize a situacdo do veiculo
tipo cam nhdo JTV-7900 e apure a responsabilidade dos enpregados que

deram causa a situacdo em tela, visando resguardar o paganento da
mul ta quando do licenciamento do veicul o.



Situacao atual:

O veiculo JTV-7900 estd devidanente regularizado junto ao
Departamento de Tréansito do Estado Para. Quanto a apuracdo de
responsabi | i dade do enpregado que deu causa a situacado, a entidade néo
t omou qual quer provi dénci a.

Analise da situacao:

A Entidade atendeu as reconendacdes ao regularizar o veiculo
JTV-7900 junto ao DETRAN, contudo ndo apurou a responsabilidade pelo
atraso de 636 dias que gerou nmulta no valor de R$ 192,67, paga pela
CDP, em 08/ 08/ 2005.

Diante do exposto, consideranbs a RECOVENDAGCAO PARCI ALMENTE
ATENDI DA.

Item 8.3.1.3 - Pagamento de combustivel a veiculos néo
pertencentes a CDP.

Recomendacao emitida:

Reconendanbos a CDP o ressarcinento das despesas efetuadas no
abastecinento de conbustiveis dos veiculos (particulares) nao
autori zados, no nontante de R$ 533,13 e a apuracdo de responsabili dade
de quem vem dando causa a tais abastecinentos. Reconendanos, ainda
seja realizada auditoria sobre o abastecinmento de veicul os do periodo
de 2002 a 2003 pela GERAUD para verificar se tal prética ocorreu em
anos anteriores.

Situacdo atual:

A CDP apresentou o0s conprovantes dos ressarcinmentos das
despesas efetuadas, todavia, deixou de apurar a responsabilidade de
guem provocou a causa de abastecinento de veiculos particulares. A
entidade informbu que a GERAUD realizou auditoria no setor de
abasteci nento de veiculos, referente ao periodo de 2002 a 2003, e
detectou o abastecinento de quatro veicul os que ndo pertenciama frota
da CDP, todos devidanente justificados e acatados pel a entidade.

Analise da situacao:

Reiteranbs a inediata apuracdo de responsabilidade de quem
provocou a causa de abasteci nento de veicul os particul ares.

Diante do exposto, consideranbs a RECOVENDACAO PARCI ALMENTE
ATENDI DA.

Item 8.3.1.4 — Vales combustivel sem a identificacdo ( carimbo
) do requisitante.

Recomendacdo emitida:

Reconendanbs a CDP o cunprinento da nornma interna na
autori zacdo de abasteci nento de vei cul os.

Situacdo atual:



Em analise a docunentacdo referente a utilizacdo de veicul os
da Entidade, verificanos a ocorréncia de extrapolacdo da cota de
consunb de conbustiveis, sem prévia autorizacao, contrariando vedacao
est abel eci da pela Ordem de Servico n® 07/ DI RPRE/ 2004.

Analise da situacao:

A Entidade necessita adequar o0s controles internos para exigir
o cunprinmento das normas sobre abasteci nento de veicul os.

Diante da reincidéncia da inpropriedade, consideramps a
RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 9.2.1.1 — |Inexisténcia nas pastas Tfuncionais dos
empregados da Companhia de documentos que comprovem dependéncia
econbmica das pessoas por eles relacionadas como dependentes.

Recomendacado emitida:

Reconendanps a Entidade que realize o recadastramento de seus
enpregados no tocante aos seus dependentes econbm cos exigindo a
conprovacdo de dependéncia para cada dependente relacionado na ficha
funci onal do enpregado.

Situacdo atual:

Através da Resolucdo n® 08/ 2005, foi nonmeada Comi ssdo Especia
no sentido de providenciar o recadastramento dos enpregados no que
concerne a dependéncia econbmca, confornme informado no Plano de
Provi denci as apresentado pela CDP, com prazo de inplenentacdo até 31
de nmarco de 2006. No entanto, até o encerranento dos trabal hos de
canpo, ou seja, mais de quatro neses depois do prazo infornado, nem a
Com ssdo nem a Geréncia de Recursos Humanos realizou o recadastranento
reconendado pela CGJ, unma vez que as pastas funcionais continuam
desat ual i zadas, conforne item especifico desse relatério.

Analise da situacao:

Comb nédo foram tonadas as provi dénci as indi cadas pela Entidade
no sentido de sanar a falha apontada, uma vez que o recadastramento
ai nda ndo foi realizado, consideranbs a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA.

Item 9.2.1.2 — Nao apresentacdo da declaracdo de bens e
rendas do ex-conselheiro Alexandre Vinicios Janiques de Matos.

Recomendacao emitida:

Reconendanos a Entidade que passe a solicitar a apresentacao
da declaracdo de bens e rendas de seus diretores e consel heiros nos
ternos da Lei n° 8.730/93.

Situacdo atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP informa que tem atendido a
reconendacdo enitida pela CQ&, solicitando dos diretores e
consel heiros as respectivas declaracdes de bens e renda. Assim
solicitanos as decl aracdes de bens e renda referentes ao exercicio de
2005, onde constatanps que dois ex-diretores, que atuaram no decorrer
do exercicio de 2005, deixaram de apresentar a declaracdo de bens e
r enda.



Analise da situacao:

Di ante da situacdo encontrada, consideranps a RECOVENDAGCAO NAO
ATENDI DA.

Item 9.2.2.1 - Acordo Coletivo de Trabalho celebrado em
desacordo com a resolugcdo CCE n© 09/96.

Recomendacao emitida:

Recomendanbs a Entidade que a partir do Acordo Coletivo
2005/ 2006 respeite as determ nacbes constantes do Decreto n° 905/1993
e da Resol ucdo CCE n° 09/ 96.

Situacdo atual:

O Acordo Coletivo de Trabal ho 2005/2006 continua trazendo as
mesmas i npropriedades apontadas no Acordo Coletivo de Trabal ho
2004/ 2005, conforme denonstrado emitem especifico deste relatorio.

Analise da situacéao:

Diante da reincidéncia da inpropriedade no exercicio de 2005,
consi deranps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 9.2.3.1 — Horas Extraordinarias — Controle ineficiente
Recomendacado emitida:

Corrija as falhas existentes em seu sistema de controle de
ponto, evitando-se o paganento a nmi or de horas extraordinarias ou o
paganent o de horas extraordi narias a enpregados que nao temdireito.

Realize uma auditoria de pessoal sobre o controle de ponto
objetivando verificar se foi realizado corretanente o paganento de
horas extraordinarias a seus enpregados e caso haja paganento a nai or
gue esses recursos sejamrevertidos aos cofres publicos.

Situacdo atual:

O Controle de frequéncia dos enpregados da CDP é total nente
i nexistente. Gs registros efetuados por estes no sistema de registro
de ponto sdo total mente desconsiderados para efeito de apuracdo do
sal &rio nensal dos enpregados, tanto no que se refere ao horério
nor mal de trabalho quanto ao que se refere aos  horéarios
extraordinarios e adicionais noturnos. O assunto é tratado em item
proprio neste relatoério de auditoria.

Analise da situacao:

B Di ante da situacdo encontrada, consideranps conbp RECOVENDACAO
NAO ATENDI DA

Item 9.3.1.1 — Pagamento de diarias e passagens aos dirigentes
do SINDIPOTO E SINDIGUAPOR.

Recomendacao emitida:



Reconendanps a Entidade a suspensdo inediata do paganmento de
didrias e passagens aos dirigentes sindicais que representam o0s
trabal hadores da Conpanhia e o0 ressarcinento dos valores pagos
i ndevi danente conop di &rias e passagens durante o exercicio de 2004 aos
dirigentes do SINDI PORTO e SI NDI GUAPOR, no nontante de R$ 64. 884, 65.

Situacdo atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP informa que tonbu conp
fundanento o Acordo Col etivo da Categoria e que diante da soberania do
mesnmo, nao cabe nenhuna sustentacdo para devol ucdo de val ores.

Informa, ainda, que nerece destaque o fato de que no Acordo
Col etivo 2005/2006, ndo consta mamis a clausula que sustentava tais
paganent os.

Analise da situacao:

E bem verdade que a legislacdo e a jurisprudéncia tem
conferido poderes nmiores aos acordos coletivos de trabal ho, no que
tange a negoci acdo de direitos, vantagens e obrigacbes entre enpregado
e enpregador. No entanto, estanps tratando aqui de financianento por
parte da CDP de despesas do sindicato referentes as suas atividades,
sindicato este que possui receita propria para fazer frente a tais
despesas.

Assim ndo pode a Direcdo da Conpanhia wutilizar o Acordo
Col etivo para legalizar, conp conqui stas da categoria, acordo politico
entre a Direcdo da CDP e os sindicatos no intuito da enpresa arcar com
despesas que ndo sao suas.

Al ém di sso, houve reincidéncia da inpropriedade no exercicio
de 2005, tratado em item proprio no corpo deste relatdrio de
auditoria, |ogo, consideranps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA.

Item 9.3.1.2 — Pagamento de diarias com fundamento em manual
de normas de viagem desatualizado.

Recomendacao emitida:

El abore, com a nmmior brevidade possivel, um novo “Mnual de
Vi agem a Servi ¢co”, em que sejam vislunbradas as novas necessi dades da
Ent i dade;

Ao elaborar o novo “Manual de Viagem a Servic¢o” retire do
conceito de diarias o custeio com “outras despesas correlatas” e
inclua o custeio com “desl ocanento urbano”;

Torne semefeito o inciso V, da Resolugdo n° 107/2002 — DI PRE.

Situacdo atual:

Em seu Pl ano de Provi déncias a CDP informa que:

“Sobre o 1item em destaque, estido sendo tomadas todas as

medidas administrativas necessarias no sentido de atender as
recomendacdes sugeridas no relatério de auditoria.



Quanto a tornar sem efeito o inciso V da Resolugdo DIPRE n°
107/2002, esta sendo encaminhado para o CONSAD Carta no sentido de
avaliar a recomendacdo constante no relatério de auditoria.”

Como durante os trabal hos de canpo constatanps que nenhuma
acdo havia sido tonmada no intuito de sanar as falhas apontadas,
emtinos a Solicitacdo de Auditoria n.° 34/2006, solicitando que a CDP
informasse as providéncias tonadas para atendinmento da citada
reconendacdo. Em resposta, recebenps a Carta GERADI n.° 41/2006 com a
segui nte explicacao:

“Segundo iInformacbes da SECGER, estava sendo elaborada uma
nova “Norma Interna de Viagem” por uma comissdo de funcionarios desta
Companhia, envolvidos no tramite das autorizagcbes de viagens a
servico, buscando regularizar os pontos em desacordo, no sentido de
extinguir procedimentos contrarios a execucdo das autorizacdes, bem
como na emissdo dos relatérios de viagens e juntada de documentos
necessarios a prestacdo de contas das despesas realizada nas viagens.
A comissdo foi desfeita, uma vez que, alguns Ffuncionarios que
participavam dos trabalhos de elaboracdo da nova norma, foram
desligados do quadro da CDP, havendo a necessidade de reestruturacao
da mesma, paralisando assim, os trabalhos da elaboracdo da nova norma.
Contudo, uma nova comissao estd sendo montada para que se possa
finalizar este trabalho, observando também, o disposto na Resolucéo
DIRPRE n® 34 de 01/04/2005.”

Analise da situacao:

A situacdo exposta pela Conpanhia, apesar de denobnstrar que a
atual Direcdo estd, agora, tomando providéncias para atender a
reconendacdo da CQJ, informa que até agora nada foi feito no intuito
de sanar as fal has apontadas. Assim MANTEMOS A RECOVENDACAQ.

Item 10.1.1.2 - Descumprimento de formalidades processuais.
Recomendacao emitida:

Reconendanpbs a CDP que oriente seu pessoal para o cunprinento
das fornalidades necessarias ao tramte das fases de um processo
tanmbém quanto a el aboracdo de suas pastas, devendo, se necessario,
realizar treinamento com os funcionarios visando o bom desenpenho
dessa tarefa.

Situacdo atual:

Na anobstragem selecionada dos processos de dispensa de
licitacdo, verificanps a reincidéncia do fato que serd tratado emitem
especifico deste relatério.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP informa
gue noneou uma Coni ssdo de Trei namento, por neio da Resolucdo DI RPRE
n® 33/2005, de 01/04/2005, com o objetivo de cunprir as fornmalidades
necessarias ao fluxo dos processos na Conpanhi a.

Analise da Situacao:

Ndo obstante a Entidade ter expedido orientacbes com o
objetivo de evitar a reincidéncia da inpropriedade, constatanps que no
exercicio de 2005 houve reincidéncia do fato. Assim consideranps a
RECOVENDACAO NAO ATENDI DA.



Item 10.1.1.3 - Realizacdo de licitacdo e assinatura de
contrato de obra de engenharia sem respaldo orcamentario

Recomendacao emitida:

Reconendanbs & Administracdo da CDP que alerte seu pessoal
para o cunprinmento da legislacdo relativa as licitacbes, além de
apurar as responsabilidades por essa falha e adotar nedidas
necessarias para evitar nova ocorréncia desse fato.

Situacao atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
justificativas:

“Quanto ao ponto em destaque, essa Companhia ja explicou em
sua justificativa a falha evidenciada, destacando que o projeto objeto
da contratacdo foi concebido a partir do exercicio de 2001 tomando por
base a Lei n© 10.171/01 de 05/01/2001 e considerando que nao Tfoi
mantida sua continuidade no exercicio seguinte”.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP inform
que a atual Diretoria Adm nistrativa e Financeira, ratificou, por neio
da CI /DI RAFI n° 01/2006, de 23/06/06, as Ordens de Servic¢os DI RAFI n°
04/ 2003 e 02/2005, de 15/10/03 e 17/03/05, respectivanmente. Essas
ordens de servi ¢os tratam da necessi dade de consulta de
di sponi bilidade orcamentaria antes de celebrada a prestacdo de
gual quer servico, obra, evento, sob pena de responsabilidade pelo
descunpri ment o.

Analise da Situacéao:

Gs argunmentos rmanifestados pelo gestor sdo 0SS nesnos
apresentados a CGJ PA quando da realizacdo da auditoria de Avaliacao
da Gestdo de 2004.

Fi caram conprovadas pela equipe de auditoria a realizacdo de
licitacdo sem respal do orcanentario, descunprindo o disposto no art.
7°8 2°, inciso Ill,da Lei n°® 8.666/93 e a assinatura de contrato sem
crédito suficiente, ja4 que havia a indicacdo de uma fonte de recurso
insuficiente, contrariando o art. 55, inciso V da Lei 8.666/93.

Ndo obstante a Entidade ter expedido orientagcdes com o
objetivo de evitar a reincidéncia da inpropriedade, nao foi conprovada
a apuracdo de responsabilidade. Assim sendo, consi deranbs a
RECCNENDAQAO PARCI ALMENTE ATENDI DA

Item 10.1.1.4 - Descumprimento de formalidades processuais.
Recomendacao emitida:

Reconendanbs a Administracdo da CDP que alerte o seu pessoal
para o cunprinmento das formalidades necessarias para a el aboracdo de
processos, devendo verificar, inclusive, a necessidade de realizacéo
de treinamento com os funcionarios visando o bom desenpenho dessa
taref a.



Situacdo atual:

No Plano de Providéncias a Entidade infornmou que iria adotar
as medi das admi ni strativas necessari as ao cunprimento das
reconendacdes da CGUJ PA.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP informa
gque a atual Diretoria Admi nistrativa e Financeira, ratificou, por neio
da CI /DI RAFI n° 01/2006, de 23/06/06, as ordens de Servic¢os DI RAFI n°
04/ 2003 e 02/2005, de 15/10/03 e 17/03/05, respectivanente. Essas
ordens de servicos tratam da necessidade de consulta de
di sponi bilidade orcamentaria antes de celebrada a prestacdo de
qual quer servico, obra, evento, sob pena de responsabilidade pelo
descunpri nent o.

Analise da Situacéao:

Em 25/ 04/ 2006 a Policia Federal (Operacdo Galiléia), cunprindo
Mandado de Busca e Apreensdo exarado pelo Juiz Federal da 3% Vara
Federal de Bel énf PA, Processo n® 2006.2928-7 ( |PL 709/2005- SR/ DPF/ PA
), arrecadou varios processos de licitacdo da CDP, inclusive do
exercicio de 2005. Por esse notivo, a equi pe de auditoria ndo exam nou
a area CGestdo do Suprimento de Bens e Servicos e nao foi possivel
fazer unma apreciacdo quanto ao atendi nento da reconendacéo.

Item 10.1.1.5 - As obras da via alimentadora principal
passaram 0s primeiros nove meses com a execucdo praticamente
paralisadas, em virtude de indefinicbes provocadas pela adocdo de um
projeto basico inadequado .

Recomendacdo emitida:

Reconendanps que a Adm nistracdo adote providéncias junto aos
setores envol vidos para que fal has dessa natureza ndo nmai s se repitam
ao tenpo em que deve tanmbém apurar as responsabilidades de quem deu
causa, aplicando-1he as sancfes necessari as.

Situacdo atual:

No Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
justificativas:

“No que tange a situacdo exposta, € importante que seja
destacado que o periodo em atraso correspondeu exatamente a fase
contratual anterior ao periodo da atual gestdo, que, como jJa
informado, se iniciou em 20 de maio de 2003, ou seja, € importante que
se diga que a retomada dos servicos foi providenciada pela mesma”.

Em resposta ao Relatorio Prelimnar de Auditoria a atua

Direcdao da CDP informa que: “ Apesar de todos os entraves encontrados
na realizagcdo deste contrato e considerando a conclusdo dos servigos e
as consequéncias ocorridas com a Operacao Galiléia, a Geréncia de
Infra-Estrutura — GERINE a partir de junho/2006 vem adotando uma nova
metodologia em que todos o0s projetos, obras ou servicos da area,
passem pela andlise em conjunto dos engenheiros e demais técnicos da
CDP, para conhecimento e/ou adaptacdo com aprovacdo para posterior
encaminhamento a Diretoria”.



Analise da Situacéao:

Gs argunentos apresentados inicialnmente pela CDP baseianse
principalmente no fato de que o planejanmento da obra ocorreu em
periodo anterior a gestdo analisada. Essas justificativas ndo elidem
as falhas detectadas pela CAQJ PA, pelo contrario, as ratificam

Diante do exposto, ume  vez que ndo foi apurada a
responsabi | i dade, consi deranbs a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 10.1.2.1 - Fracionamento de despesa na contratacdo de
firma de publicidade.

Recomendacao emitida:

1) Abstenha-se de fracionar o objeto das contratacdes com o
intuito de fugir a nodali dade de licitacao pertinente a todo o objeto,
e no caso de execucdo de obras, servigcos ou conpras parcel adas,
realize para cada parcela ou etapa a licitacdo na nodalidade referente
ao objeto conb umtodo

2) apure a responsabilidade dos enpregados envolvidos no
processo de fracionanento de despesa na contratacdo de firnmas de
publ i ci dade.

Situacdo atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
al egacdes:

“Quanto ao topico em destaque a CDP ratifica-se posicionamento
Ja esposado a quando da auditoria, cuja natureza dos servicos nao se
caracterizam pela sua vinculacdo ou identidade, dai nao configurar
fracionamento de despesa tendo como objetivo a fulga ao processo
licitatorio.

Os servicos de publicidades desenvolvidos foram singulares,
para atender as necessidades de cada evento em particular”.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a CDP inform
que expediu a Ordem de Servico n° 06/ 2006, determ nando a obedi éncia
rigorosa a Lei n° 8.666. Informa ainda que, nediante a Resolucdo n°
108/ 2006, de 07/08/ 06, instaurou sindicancia para apurar eventuais
responsabi | i dades.

Analise da situacao:

OGs argunent os apresentados pelo gestor, a época dos fatos, ja
foram objeto de analise pela equipe de auditoria quando da avaliacao
de gestdo de 2004 e a manifestacdo apresentada no Plano de
Provi déncias ndo apresenta fatos novos que possam elidir a
i mpropri edade.

Tendo em vista as providéncias adotadas pela atual direcdo da
CDP, consi deranps a RECOVENDACAO PARCI ALMENTE ATENDI DA.

Item 10.2.1.1 - O Contrato n° 07/2004 foi assinado sem
discriminacdo objetiva e clara quanto ao seu valor total, o prazo de
execucdo e as tarefas a serem desenvolvidas até o seu término.



Recomendacao emitida:

Reconendanos a Admini stracdo que adote nel hores procedi mentos
guando da analise de propostas e a elaboracdo dos respectivos
contratos, bem conb por ocasido da execucdo dos nesnos, a fim de
evitar que ocorra a repeticdao de falhas de nesma natureza que as
apont adas.

Situacao atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
justificativas:

“Sob o tépico em referéncia cabe destacar, inicialmente que as
siglas PPRA/PCMSO dizem respeito ao seguinte: PPRA — Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais; -PCMSO — Programa de Controle Médico
de Saude Ocupacional.

Informa-se, ainda que quanto a composicdo dos encargos assim
dispostos: 36% ENCARGOS; 8.5% FGTS;1% PIS; 26.5% INSS; 56% FUNDO DE
RESCISAO; 13° Salario; Férias; Verbas rescisorias; Provisido para
Causas trabalhistas.

E importante informar que os custos do projeto estimados em
planilhas é um balizamento de despesas para O cumprimento de
cronograma, sendo que por ocasidao de sua execucdo sofrera as
adequacOes da peculiaridade das atividades de pesquisa. Nao sendo
possivel exigir o conhecimento prévio e exato dos custos decorrentes
dessa atividade.

No que concerne a Tfalha da ndo designacdo de Tfiscal para
acompanhamento da execucdo do contrato, esta ja foi corrigida através
da indicacdo do funcionario Silvio da Silva e Silva.

Por fim, informa-se, que ja foram tomadas as medidas
administrativas necessarias para atendimento das recomendacdes
sugeridas pela equipe de auditoria”.

Analise da situacao:

As justificativas apresentadas ndo trazem el ement0os novos que
possamelidir as fal has detectadas pela CGAJ PA.

A equi pe de auditoria ndo exam nou a area Gestao do Suprinmento
de Bens e Servicos, por notivos ja expostos neste relatoério. Dessa
forma, ndo foi possivel fazer uma apreciacdo quanto ao atendimento da
r econendacao.

Item 10.2.1.2 - Descumprimento da exigéncia legal da caucéo
durante a execucao do Contrato n® 14/2002.

Recomendacao emitida:

Reconendanbs a Administracdo da CDP que alerte seu pessoal
para o cunprinmento das exigéncias contratuais, que apure as
responsabi |l i dades por essa falha e adote nedidas necessarias para
evitar nova ocorréncia desse fato.

Situacao atual:



Em seu Plano de Providéncias a CDP concorda parcial mnente com
as reconendacdes exaradas pela COJ PA e ratifica as justificativas
apresentadas a equipe de auditoria de que foram tonmadas as
provi déncias necessarias para que houvesse por parte da enpresa
contratada a substituicdo da caucdo. O gestor afirma ai nda:

“Ocorre que, apesar do documento de cobranca, a empresa né&o
regularizou sua pendéncia contratual, o que ensejou imediata retencao
de pagamentos a mesma, fato que ndo gera conflito de procedimento,
pelo contrario, demonstra, sim uma atitude pré-ativa da gestdo, haja
vista a possibilidade juridica da retencdo de pagamentos, tomando por
base o fato que o cumprimento da obrigacdo contratual é plena onde o
acessoOrio sempre seguira o principal”.

Analise da situacao:

Gs argunentos apresentados pelo gestor nédo trazem fatos novos
que permtam uma reconsi deracdo das conclusfes da CGJ PA expostas no
relatério de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n° 160447/ 2005.

Assi m sendo, consi deranps a RECOVENDAGAO NAO ATENDI DA.

Item 10.2.4.1 - Assinatura de termo aditivo reajustando o
preco do contrato em 24,93%, acrescendo em seu preco o Vvalor de
R$1.538.771,58, sem haver respaldo orcamentario. Alteracdo do objeto
licitado e contratado originalmente.

Recomendacdo emitida:

Reconmendanos a Adm ni stracao da CDP  que cunpr a 0s
procedi nrentos legais relativos a contratos. Tanmbém dever& apurar as
responsabi | i dades por essa falha e adotar nedidas necessarias para
evitar nova ocorréncia desse fato

Situacdo atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP discorda da reconendacao
exarada pela CGEJ PA. Destacanps as segui ntes al egacdes apresent adas:

“ Sobre o ponto ora em destaque, verifica-se que tomando por
base o0 resultado final da acdo administrativa, que culminou na
anulacdo do terceiro termo aditivo ao contrato n® 14/2002, ndo pode
haver configuracdo de 1irregularidade na execucdo do mesmo, pois se
houve a competente anulacdo, esta demonstrou ato vigilante da gestéo,
ato esse que esta inserido nas obrigacfes da gestdo publica em rever
seus atos quando presentes falhas de natureza formal ou material.

No caso, observou-se ainda a quando da execucdo do contrato a
incorrecdo ora destacada, obrigando com isso que a gestdo atuasse de
forma precisa declarando, de pronto, sua nulidade.

A Entidade alega ainda que a administracdo deve anular seus
at os, quando eivados de vicios, conforma preceitua o art. 53 da Lei n°
9. 784/ 99.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que expediu a Ordem de Servico n° 06/2006,
determ nando a obedi éncia rigorosa a Lei n° 8.666. |Informa ainda que,
medi ante a Resolucdo n° 108/2006, de 07/08/ 06, instaurou sindicancia
para apurar eventuai s responsabili dades.



Analise da Situacao:

Miito enbora os argunentos apresentados pelo gestor encontrem
respaldo legal, uma vez que a Adm nistracdo deve anular seus atos
guando eivados de vicios de |egalidade, de acordo com o previsto no
di spositivo legal supracitado, ressaltanmbs que o 4° Ternp Aditivo (
que anulou o 3° Terno Aditivo ) também nodificou o objeto contratado
emrelacdo ao que foi licitado.

Tendo em vista as providéncias adotadas pela nova diretoria da
CDP, consi deranps a RECOVENDAGAO PARCI ALVENTE ATENDI DA

Item 10.2.4.2 - Concessdo de reajuste contratual no valor de
R$1.538.771,59, correspondentes a 53,79% do preco do contrato em
vigor, com a inclusdo de alteracdo nas especificacbes, além de
acréscimos e supressfes nas quantidades de servicos anteriormente
contratadas .

Recomendacao emitida:

Devi do a conpl exi dade da questdo, conb nao foi possivel para a
Equi pe de Auditoria analisar as alteracbes de projeto, seus acréscinos
e supressdes de servicgos, bem conp avaliar seu valor correspondente,
reconendanos que seja feita a Tonada Contas Especial do Contrato N°
014/ 2002, a fimde se ter maior seguranca do custo do contrato.

Situacao atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP discorda da reconendacao
exarada pela CGJ PA e apresenta as sequintes justificativas:

“No que concerne a questdo posta em destaque observa-se a
necessidade de se esclarecer o fato de que ndo houve reajuste
contratual no valor de R$1.538.771,59. Esse valor, conforme se pode
verificar da anadlise do 5° termo aditivo, refere-se a acréscimos de
servigos, que somados aos R$2.860.513,25, daria o valor total de
R$4.399.284,84, porém sem considerar o valor de R$1.294.494,86, este
sim de correcdo monetaria mais a titulo de reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato haja vista o0 atraso da obra, totalizando o
valor do contrato em R$5.693.779,70.

0 fato é que houve um equivoco na resposta desta Companhia a
quando da auditoria ao informar que o valor do contrato era de
R$4.399.284,84, pois se realizada a leitura da nova redacdo da
clausula terceira do 5° Termo Aditivo, fica claro que o objeto do
respectivo aditivo é o acréscimo de servicos e atualizacdo monetaria,
tomando por base o reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

C--2)

Ap6s os esclarecimentos e justificativas iniciais, prova-se
que nao houve pagamento em duplicidade de parcelas de atualizacéao
monetaria, mais sim, acréscimos de servicos e atualizacdo monetaria,
tudo dentro das formalidades legais, nao ocorrendo nenhuma
ilegalidade.

Desta feita ndo cabe a recomendacdo de tomada de contas
especial no contrato, posto que o0 mesmo encontra-se revestidos das
formalidades legais como ja exposto."



Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que o contrato n°® 14/2002 foi objeto de busca e
apreensdo pela Policia Federal. Por este nmotivo a Entidade esta
aguardando a conclusao dos trabal hos para tomar as nedi das cabiveis.

Analise da situacao:

As justificativas apresentadas pela Entidade no Plano de
Provi déncias nao elidem as inpropriedades detectadas pela equipe de
auditoria quando da avaliacdo da gestdao de 2004. Os dados apresent ados
e a afirmativa do gestor de que “houve um equivoco na resposta desta
Conpanhia a quando da auditoria ao informar que o valor do contrato
era de R 4.399.284,84", reforgcam o entendinento de que deve ser
real i zada Tonada de Contas Especial do Contrato n°® 014/2002.

Di ante do exposto, consideranps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA

Item 10.2.4.3 - Pagamento indevido a titulo de atualizacéo
monetaria.

Recomendacdo emitida:

Reconendanps que a Conpanhia Docas do Paré recol ha aos cofres
publicos a quantia de R$1.199.855,06, correspondentes ao total pago
até a fatura do 14° Certificado de Medicdo, a titulo “Atualizacéao
Monet ari a” sobre os val ores correspondentes das faturas.

Situacdo atual:

Em seu Plano de Providéncias a CDP discorda da reconendacéo
exarada pela CEJ PA e apresenta as seguintes justificativas:

“Quanto a possivel incorrecdo apontada a titulo de
atualizacdo monetaria cujo valor deixou de ser claramente especificado
no 5° Termo Aditivo, espera-se ter dirimido todas as duvidas ao se
explicar o item 10.2.4.2.

No tocante a auséncia de clausula de correcdo monetaria com
indices de reajuste nos termos do art. 55, 1lIl da Lei n® 8.666/93,
esta nao Tfoi prevista, pelo simples fato do contrato haver sido
firmado, inicialmente, com prazo de execucdo ndo superior a 12 (doze)
meses — periodo minimo para reajuste conforme determinacdo legal --
assim a possibilidade de reajuste, inicialmente ndo era previsivel.
Deste modo, ndo cabe a indicacdo de incorrecdo nos termos propostos.

-2

Apenas para efeito de maior esclarecimento, € importante
destacar que o valor pago a titulo correcdo monetaria foi pautado na
necessaria revisidao do preco do contrato diante dos fatos ja
mencionados, nao caracterizando nenhum reajuste de preco, pois como é
sabido, reajuste e revisdo sao institutos distintos em aplicabilidade
e sua proépria natureza, onde o primeiro deve observar a regra da
anualidade em cotejo com o que dispbe o art. 55, 111 da lei de
licitacdes quanto que, o segundo, a qualquer momento quando verificado
o0 desequilibrio contratual, como foi o caso™.

Em resposta ao Relatorio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que o contrato n® 14/2002 foi objeto de busca e



apreensdo pela Policia Federal. Por este motivo a Entidade esta
aguardando a concl usao dos trabal hos para tomar as nedi das cabiveis.

Analise da situacéo:

As justificativas apresentadas pela Entidade, no seu Plano de
Provi dénci as, nao elidem as inpropriedades detectadas pela equipe de
auditoria quando da avaliacdo da gestdo de 2004. Na ocasi do a equipe
de auditoria conprovou que houve o0 paganento em dobro do reajuste
concedido no 5% Ternp Aditivo ao Contrato n® 14/2002 a titulo de
atual i zacdo nonetari a.

Di ante do exposto, consideranms a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA e
retificanos a reconendacdo enitida para que a Conpanhia Docas do Para
faca recolher aos cofres publicos a quantia de R$1.199. 855, 06,
correspondentes ao total pago, até a fatura do 14° Certificado de
Medi ¢éo, a titulo “Atualizagdo Mnetaria” sobre os valores
correspondent es das faturas

Item 10.2.5.2 - Pagamento efetuado sem a devida
contraprestacado de servicos.

Recomendacado emitida:

Reconendanpos que a CDP restitua aos cofres publicos a quantia
de R$350.839,57(= R$222. 840,11 + R$92.737,56 + R$35.261,90) por
paganento de pessoal sem a devida contraprestacdo ao tenpo em que deve
apurar a responsabilidade de que deu causa ao fato.

Situacdo atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP discorda da reconendacéo
exarada pela COJ PA e apresenta as seguintes justificativas:

(...)

“ As caracteristicas presentes no contratos firmado, séo
singulares diante do cenario apresentado em cotejo com as necessidades
identificadas, ensejando, assim, um desenvolvimento de pesquisa
revestidos de caracteristicas atipica, ndao podendo atribuir ao mesmo
uma execucdo TFTinanceira retilinea como qualquer outra execucao,
havendo a necessidade de ajustamento a realidade encontrada por forca
da pesquisa e aplicabilidade das ferramentas desenvolvidas. Com isso é
natural que a quando da execucdo do contrato, ocorram correcbes e
redirecionamento de despesas, mas sempre observando o objeto principal
e, neste particular é importante esclarecer:

Da equipe de trabalho:

Inicialmente foi projetada uma equipe de trabalho composta de
06 (seis) profissionais. Todavia, em funcdo da restricdo do mercado
local para atendimento de profissionais enquadrados no perfil
necessario ao desempenho da funcdo de Analista Pleno e Supervisor,
optou-se pela contratacdao de maior efetivo de Analista Junior, os
quais foram submetidos ao competente processo de capacitacdo nao
disponivel, para area, no Estado em atendimento ao fomento de
qualificacdo e disseminacdo de conhecimento tecnolégico em beneficio
do mercado local como premissa do projeto de pesquisa.

Destaca-se ainda que os estagiarios e empregados da CDP que se
dedicaram ao projeto e absorveram o0 conhecimento e tecnologia



desenvolvida, alcancaram no mercado novas oportunidades, sendo,
inclusive alguns estagiarios sédo hoje analistas contratados pela
propria FADESP e outros analistas que foram contratados por outras
empresas.

Essa mudanca de efetivo técnico veio a justificar o
redirecionamento no que tange a aplicacao de verbas ndo s6 em funcéao
do patamar salarial, diante da necessidade de desenvolvimento das
atividades contratadas também em regime de periodo extraordinario, mas
principalmente, a necessidade do aumento de horas dos profissionais
considerados especialistas.

Registre-se, que o0s remanejamentos financeiros motivados pelas
razbes expostas, foram todas acompanhadas por esta Companhia, nao
havendo, portanto base material e legal para considerar pagamento
desprovido de contraprestacdo de servicos contratados, fato facilmente
comprovado através da documentacdo que concede suporte aos pagamentos
devidamente arquivados na FADESP, onde se comprova a legalidade dos
recursos aplicados.

Por fim, conforme documentacdo anexa, demonstra-se a
qualificacdo da equipe contratada para o desenvolvimento do projeto.

Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que abrird sindicancia para apuracdo de
responsabil i dade e a conseqiente restituicdo dos valores aos cofres
publ i cos.

Analise da situacao:

As justificativas apresentadas ndo trazem el ementos novos que
possam elidir a irregularidade detectada pela equipe de auditoria.
Dessa forma consi deranbs a RECOVENDACAO NAO ATENDIDA e retificanps a
recomendacdo para que a CDP faca restituir aos cofres publicos a
guantia de R$350.839,57(= R$222.840,11 + R$92.737,56 + R$35.261, 90)
por paganento de pessoal sem a devida contraprestagdo ao tenpo em que
deve apurar a responsabilidade de que deu causa ao fato.

Item 10.2.6.1 — Execucdo parcial dos servicos inerentes ao
objeto contratado, sem o cumprimento das especificacdes planejadas .

Recomendacao emitida:

Reconendanbos a CDP que devolva a quantia de R$3.598,12 por
servi cos nao executados pela Autorizacdo de Servico - D RGEP N
03/2004, conforme discrimnado. Al ém disso, a Admnistracdo deve
tanbém apurar a responsabilidade de quem deu causa aos nesnos,
apli cando as sancdes cabiveis.

Situacao atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
justificativas:

“ Quanto ao item em referéncia, € IiImportante destacar que
apesar de nado ter sido solicitada justificativa por parte da equipe,
as pendéncias observadas pela mesma ja foram devidamente sanadas sem
que houvesse nenhum custo a CDP conforme se pode verificar da
documentacdo anexa, onde se demonstra de forma clara as correcdes
necessarias aos servicos ja realizados.



Portanto, se requer a reconsideracdo devida sobre a devolucéo
de valores, por ser o mesmo incabivel”.

Em resposta ao Relatéorio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que abrira sindicancia para apuracdo de
responsabilidade e a consequente restituicdo dos valores aos cofres
publi cos.

Analise da situacao:

Apesar da justificativa apresentada, a entidade ndo apresentou
docunent os que conprovem o saneanento das irregul ari dades. Tanbém nao
conmprovou o recol hinmento do val or pago por servi ¢os ndo execut ados.

Di ante do exposto, consideramps a RECOVENDACAO NAO ATENDI DA e
retificanbs a reconendacdo enitida para que a CDP faca devolver a
guantia de R$3.598,12 por servi ¢cos ndo executados pela Autorizacado de
Servigo - DIRGEP N 03/2004, confornme discrimnado. Al ém disso, a
Adm ni stracao deve tanbém apurar a responsabili dade de quem deu causa
aos nmesnos, aplicando as sanc¢cdes cabiveis.

Item 10.2.6.2 — Execucdo dos servicos Inerentes ao objeto sem
atendimento as especificaclfes, além de precos superestimados.

Recomendacao emitida:

Reconendanbs a CDP que devolva a quantia de R$4.539,03 por
servi cos ndo executados pela Autorizacdo de Servico - DIRGEP N
06/2004, confornme discrimnado. Al ém disso, a Admnistracdo deve
tanbém apurar a responsabilidade de quem deu causa aos nesnos,
apli cando as sancdes cabiveis e justas.

Situacao atual:

No seu Plano de Providéncias a CDP apresenta as seguintes
justificativas:

“ Como j& exposto a quando da auditoria, esta Companhia chegou
a realizar processo licitatério competente, porém sem alcancar éxito a
quando de sua realizacdo ensejando, assim a aquisicao direta do objeto
ora sob evidéncia, tendo como fundamento o §7° do art. 22 da Lei n°
8.666/93, ou seja, a atitude da Companhia tomou como alicerce um
cenario de dificuldades para a contratacao, cenario esse que perdurou
até o exercicio de 2004, principalmente quando configurada a
dificuldade das empresas apresentarem a documentacdo exigida nos
certames, ensejando, assim a aquisicdo direta do produto.

Outro ponto que merece destaque para dificultar a contratacéo
especifica é guanto a exigéncia de realizacdo de licitacao anual, haja
vista que ndo poderia haver a prorrogacdo de prazo de contrato apés a
contratacdo original, por ndo se tratar de servicos de natureza
continuada como evidencia o art. 57, 11 da Lei n® 8.666/93, motivo
importante que afastou possiveis interessados na contratacao.

Desta feita, ndo que se apurar responsabilidades, pois as
atitudes tomaram como fundamento, um cenario fatico que ensejou a
contratacdo direta.



De outra parte, esta Companhia ja solucionou a questao através
da regularizacdo do fornecimento do objeto através de ticketes de
combustivel para os veiculos da CDP. Portanto, sugere-se a
reconsideracdo do entendimento neste tépico”.

Em resposta ao Relatéorio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que abrira sindicancia para apuracdo de
responsabil i dade e a conseqiente restituicdo dos valores aos cofres
publi cos.

Analise da situacao:

Apesar da justificativa apresentada, a entidade ndo apresentou
docunent os que conprovem o saneanento das irregul ari dades. Tanbém nao
conmprovou o recol himento do val or pago por servi ¢cos ndo execut ados.

Assim sendo, consideranps a RECOVENDACAO NAO ATENDIDA e
retificanbs a reconendacdo enmtida para que a CDP que faca devolver a
guantia de R$4.539, 03 por servicos ndo executados pela Autorizacdo de
Servico - DIRGEP N 06/2004, conforme discrimnado. Al ém disso, a
Admi ni stracdo deve tanmbém apurar a responsabilidade de quem deu causa
aos mesnos, aplicando as sancdes cabiveis e justas.

Item 10.2.6.3 — Fracionamento de objeto com valor acima do
permitido para a dispensa de licitacdo e execucdo inadequada de
aparelho de ar-condicionado em ambiente de sanitario.

Recomendacdo emitida:

Reconendanbs a CDP que devolva a quantia de R$5.207,16 por
servi cos ndo executados pela Aut ori zacdo de Servico - D RGP N
18/ 2004, conforme discrimnado. A Admnistracdo deve apurar a
responsabi |l i dade de quem deu causa aos nmesnps, aplicando as sancdes
cabi vei s. Al ém di sso, a Adnministracdo deve tanmbém apurar a
responsabi |l i dade de quem deu causa ao fracionanmento do objeto e,
portanto, evitado a licitacdo que seria na nodalidade Convite, o0 que
ensejaria para a Administracdo umval or mai s bai Xxo para 0s servi ¢os.

Situacdo atual:

A CDP, no seu Plano de Providéncias, apresenta as seguintes
justificativas:

“ A questdo posta ja explicada a quando da auditoria,
ratifica-se agora informando da impossibilidade da realizacao de um sé
processo de licitacdo, posto que as indicacbes dos servigcos a serem
executados tomou como motivacdo a Fiscalizacdo da ANVISA, que apenas
depois de uma semana, apds 0s servicos no banheiro masculino ja havia
iniciado que se detectou a urgéncia dos servicos no banheiro feminino,
ndo possibilitando a realizacdo do certame respectivo.

Destaca-se ainda o fato, de que mesmo que admitida tal
possibilidade, fato que ja& demonstrou inviavel, considerando o cenario
apresentado e as exigéncias de urgente reparacdo, ndo caberia processo
licitatorio, mas sim contratacdo por emergéncia nos termos do art. 24,
IV da Lei n© 8.666/93, verificando-se, assim a 1inaplicabilidade da
tese ora questionada.

Quanto a devolucao de valores ja esta sendo feito levantamento
das recomendacfes sugeridas, no sentido de se apurar o montante de



servicos realizados em cotejo com o0s servicos contratados que, se
evidenciada as distorgdes apontadas a CDP ira providenciar a devolugéo
devida, cabendo, inclusive acdo regressiva em relacdo a empresa
contratada™.

Em resposta ao Relatéorio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que abrira sindicancia para apuracdo de
responsabil i dade e a conseqiente restituicdo dos valores aos cofres
publi cos.

Analise da situacao:

As justificativas apresentadas no Plano de Provi déncias nao
trazem el enentos novos que possam elidir a irregularidade detectada
pel a equi pe de auditori a.

Dessa forma consideranbs a RECOVENDACAO NAO ATENDIDA e
retificanbs a reconendacdo emtida para que a CDP faca devolver a quantia

de R$5.207,16 por servig¢os ndo executados pela Autorizacdo de Servigo -
DI RGEP N° 18/2004, conforme discrimnado. A Admnistracdo deve apurar a
responsabi |l i dade de quem deu causa aos nmesnps, aplicando as sancfes
cabi vei s. Al ém disso, a Adninistracao deve tanmbém apurar a
responsabi l i dade de quem deu causa ao fracionanento do objeto e,
portanto, evitado a licitacdo que seria na nodalidade Convite, o que
ensejaria para a Admini stracdo um val or nmai s bai xo para o0s servi ¢os.

Item 10.2.6.4 — A qualificacdo da equipe ndo restou comprovada
pela FADESP.

Recomendacao emitida:

Reconendanbs que a Conpanhia Docas do Para apure a
responsabi | i dade de quem deu causa ao fato e aplique as sancdes que se
fi zerem necessarias e justas.

Situacdo atual:

Sobre esta constatacdo, a CDP no seu Plano de Providéncias
apresenta as justificativas constantes no item 10.2.5. 2.

Em resposta ao Relaté6rio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que abrird sindicancia para apuracdo de
responsabi | i dade.

Analise da situacao:

As justificativas apresentadas no Plano de Providéncias nao
trazem el enentos novos que possam elidir a irregulari dade detectada
pel a equi pe de auditoria. Dessa forma consideranms a RECOVENDAGAO NAO
ATENDI DA.

Item 10.3.1.1 - Celebracdo de convénios para patrocinar
atividades artisticas, culturais e desportivas sem a apresentacdo de
prestacdo de contas.

Recomendacao emitida:

Na cel ebracdo de convéni os passe a cunprir as determ nacdes da
I NV STN n°® 01/1997 e do artigo 116, da Lei n° 8.666/93;



Dei xe de cel ebrar convéni o com o objetivo de patrocinio.

Apresente elenmentos que conprovem o cunprinmento dos objetos
dos Convénios n° 01, 02 e 03/2004 e a prestacdo de contas dos nmesnos,
apure a responsabilidade dos enpregados que deram causa a execucao dos
mesnbs em desacordo com o especificado na INSTN n° 01/1997, com a
consequent e devol ucdo dos val ores gastos indevi danente.

Situacdo atual:

A CDP, no seu Plano de Providéncias, apresenta as seguintes
justificativas:

“Sobre o tépico em questdo, necessario é esclarecer que todos
os Convénios firmados pela CDP foram efetivamente cumpridos.

E importante destacar que a iniciativa de patrocinar eventos
das mais variadas natureza, teve como principal objetivo divulgar a
marca da CDP, assim como apolar acdes de cunho social, cultural e
esportivos, assim como de eventos cientificos, demonstrando com isso,0
interesse da Companhia na sua integracdo com a Sociedade Paraense,
evidenciando, assim um de seus principais papéis, o de fomentador da
economia na Regidao Norte, especialmente no Estado do Paréa.

A CDP inforng, ai nda, que esta adotando as nedidas
adm ni strativas no sentido de reavaliar o necani snmb de concessfes de
i ncentivos por neio de patrocinios.

Em resposta ao Relaté6rio Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP apresenta conprovantes dos <certificados n°s.
001. 013.2005 e 00.153.2004, dos Convénios n°s 01/2004 e 03/2004.
Informa que “ em que pese a nado prestacdo de contas dos convénios ha e
se ressaltar que esta Conmpanhia obteve 100% de conpensacdo nos
incentivos fiscais, conforme conprovantes 200.500.013.001/002 e
200. 400. 153. 001/ 2002”. Inforna ainda que a partir de nmio/2006 a CDP
suspendeu toda cel ebracdo de convéni o com o objetivo de patrocinio.

Analise da situacéao:

Tendo em vista que ndo foram apresentadas as prestacbes de
cont as dQ§ convéni os n°s 01/2004 e 03/2004, consi der anpbs a
RECOVENDAGCAO PARCI ALMENTE ATENDI DA.

Item 10.3.1.5 — Nao apresentacdo de prestacdao de contas de
patrocinio no valor de R$ 4.000,00 disponibilizados ao Sindicato dos
Arrumadores do Estado do Para.

Recomendacao emitida:

Reconendanbs a Entidade que apresente a prestacdo de contas
referente a disponibilizagcdo da ajuda financeira ao Sindicato dos
Arrumadores do Estado do Par4a, no valor de 4.000,00, ou apure
responsabi | i dade dos enpregados que deram causa a execug¢do do nmesnp em
desacordo com o especificado no Ac6orddao TCU n° 1.962/2004.

Situacdo atual:

Sobre esta constatacdo, a CDP no seu Plano de Providéncias
apresenta as justificativas constantes no item 10.3.1. 1.



Em resposta ao Relatério Prelimnar de Auditoria a atua
direcdo da CDP informa que solicitou ao Sindicato dos Arrumadores a
conprovacao da ajuda financeira para a conenoracao do Cirio de Nazaré.
I nforma ai nda que ndo recebeu os docunentos conprobat 6ri os.

Analise da situacao:

Tendo em vista que ndo foi apresentada a prestacdo de contas
da ajuda financeira ao Sindicato dos Arrumadores do Para, consideranos
a RECOVENDAGAO NAO ATENDI DA

RECOMENDACOES EXCLUIDAS:

Item 9.1.1.1 — Ascensédo funcional e contratacdo de empregados
sem concurso publico

Recomendacdo emitida:

Reconendanbs a Entidade que torne nulo o MEMO DIRPRE n°
036/89, de 05 de julho de 1989, visto que eivado de ilegalidade e
apure a responsabilidade da autoridade responsavel que editou o
referido ato.

Situacdo atual:

A CDP apresentou nanifestacdo fundanentada, entre outros, no
processo TC 006. 658/ 89-0, Ata 21/90 — Plenario, do Tribunal de Contas
da Uni &0, onde ficou determinado que a partir de 06/06/ 1990, data de
publicacdo da Decisdo no D ario Oicial da Uni&do, ndo nais seriam
tol eradas adnissbes de pessoal sem concurso publico em toda a
Admi nistracdo Direta, Indireta, Autarquica e Fundaci onal

Analise da situacao:

Anal i sanbs a fundanentacdo apresentada pela Conpanhia e
constatanps sua consisténcia e conpatibilidade com a situacdo em
comento, notivo pelo qual acatanbs a justificativa apresentada e
EXCLUI MOS A RECOVENDACAO EM TI DA.

Item 9.3.1.3 — Pagamento de diarias a empregado por viagem
autorizada pelo dirigente do SINDIPORTO.

Recomendacao emitida:

Determi ne a devolucdo dos valores pagos indevidanmente conp
diarias e ressarcinmento de despesas ao enpregado MANOEL NASCI MENTO DE
SOQUZA FILHO no nontante de R$ 1.052, 00.

Apure a responsabilidade dos enpregados que, acol hendo
determ nacdo do presidente do SIND PORTO, dispensaram o enpregado de
suas atividades e realizaram o paganento de di arias ao nmesno.

Situacdo atual:

Em manifestacdo ao relatério de auditoria de gestdo do
exercicio de 2004, a CDP informa que procedinmento adotado pelo
sindicato de solicitar a participacdao de servidor em treinanento,
apenas foi um reforco na solicitacdo do nesnp, tomando por base a
representacdo dos interesses dos enpregados pel o Sindicato.



Diz ainda que o fato do sindicato indicar/solicitar a
partici pacdo de servidores emtrei nanentos de interesse da Conpanhia e
0 acatanento por parte da direcdo da CDP de tal indicagédo/solicitagéo,
ndo reveste o ato conp irregular, gerando o recol hinmento dos val ores.
Def ende a CDP que o sindicato é 6rgao de representacao de interesses
dos enpregados, garantido constitucional nente, e que deve defender os
interesses dos enpregados tanto na esfera judicial conb na esfera
adm ni strativa

Analise da situacao:

De certo o fato de o sindicato solicitar a participacdo de
servidores em treinanmentos de interesse da CDP ndo reveste de
ilegalidade o ato da participacdo destes servidores, uma vez que a
deci sdo de participacdo ou ndo cabe a diretoria da Conpanhia. No
entanto, cabe aos <chefes dos setores envolvidos nas atividades
pertinentes a tais treinanmentos, a indicacdo de quem deve participar e
ndo aos sindicatos. Logo, fica claro que a falha foi da direcdo da CDP
gue nao ouviu o0s setores responsaveis antes de concordar com a
i ndi cacdo do sindicato.

Quanto a devolucdo dos valores, conb o treinanento foi sobre
assunto de total interesse da Conpanhia (1SPS CODE) e ndo ha indicacéao
de nédo participagdo do servidor indicado no referido treinanento,
EXCLUIMOS A RECOMENDACAO EMTIDA, tanto no que se refere ao
recol hi mrento quanto ao que se refere a apuracédo de responsabilidade.

Item 10.1.1.1 - Contratacdo de Fundacdo de Apoio com base no
inciso XI1l, do artigo 24, da Lel n© 8.666/93 sem comprovacao do nexo
causal e sem a realizacao de justificativa do preco valida.

Recomendacao emitida:

Abst enha-se de contratar Instituicdo de Pesqui sa, com
fundanento no artigo 24, inciso X Il, da Lei n° 8.666/93, quando nao
restarem evi dentes todos o0s requisitos necessarios para a contratacéo
direta com fundanento no supracitado dispositivo legal. 2) Apure a
responsabi | i dade dos enpregados envol vi dos no processo de contratacéo.

Situacao atual:

No Plano de Providéncias o gestor, a época dos fatos,
apresentou as seguintes justificativas:

“ A contratacdo em causa, consoante se depreende do processo
administrativo que lhe deu origem, foi efetivada com embasamento em
tese esposada pela melhor doutrina, considerando-se as circunstancias
do caso concreto e o0 contexto juridico - social das partes
contratantes. De um lado a CDP, sociedade de economia mista federal
“sui generis” (tem a Unidao como Unica acionista), prestadora de
servico publico tutelado pela Constituicdo, e de outro lado a FUBRA,
Fundacdo de apoio Institucional a Universidade de Brasilia que,
consoante se infere do art. 5° de seu Estatuto, tem por finalidade,
dentre outras, o desenvolvimento das atividades de pesquisa, ensino e
extensdo, nesta compreendida a prestacdo de servicos, a teor da
conceituacao consignada no Parecer SR — 78 da Consultoria Geral da
Republica, de 15.12.1988 (DOU de 16.12.1988) abaixo transcrito
parcialmente, que, aprovado pela Presidéncia da Republica, tem carater
normativo para a Administracdo Publica Federal na qual se iInsere a
Contratante:



“A autonomia universitaria, qualquer que seja a dimensao em
que se projete, objetiva assegurar as universidades um grau razoavel
de auto-governo, de auto-administracdo e de auto-regéncia dos seus
proprios assuntos e interesses, sempre sob controle estatal, em funcéao
de sua triplice destinacido: o ensino (transmissdo de conhecimentos), a
pesquisa (producdo de novos conhecimentos), e a extensdo (prestacido de

S

servicos a comunidade).” (grifamos).”

Em resposta ao Relatorio Prelininar de Auditoria a CDP
apresenta a seguinte justificativa “Considerando que as pessoas
envolvidas no processo deixaram de fazer parte do quadro de pessoal da
Empresa, e tendo em vista que o0s servicos fToram efetivamente
realizados, cujo resultado dos trabalhos encontram-se atualmente sendo
apreciados pelo DEST, aliado ao fato de que as praticas desta natureza
j& fToram objeto de recomendacdo da nova Diretoria, solicitamos a
reconsideracdo do ponto em questéo™.

Analise da situacao:

Tendo em vista os argunmentos apresentados pela atual direcéo
da CDP, especialmente de que os servigcos foram efetivanente
execut ados, EXCLU MOS A RECOVENDAGAO EM TIDA referente a apuracdo de
responsabi | i dade dos enpregados envol vi dos no processo de contratacéo.

9.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
9.2.1 ASSUNTO - ATUACAO DA AUDITORIA INTERNA
9.2.1.1 INFORMAGCAO: (034)

Com o objetivo de avaliar a atuacdo da CGeréncia de Auditoria
Interna - CERAUD, realizanps analise conparativa entre as atividades
programadas para o exercicio de 2005, constantes do Plano Anual de
Atividades de Auditoria Interna - PAAAI, com as efetivanente
realizadas no exercicio conforme Relatoério Anual de Atividades de
Auditoria Interna - RAAAl e verificanpos que a Unidade emtela teve um
desenmpenho considerado nmuito bom mesno ndo tendo executado todas as
atividades previstas para o exercicio. Para os trabalhos néo
executados a CERAUD/ CDP apresentou as justificativas a seguir, que
acat adas pel a equi pe de auditori a:

a) O PAAAI foi idealizado |Ievando em conta a existéncia de um
contingente de trés integrantes na GERAUD, e em junho de 2005, um dos
técnicos foi transferido para outro setor da Conpanhia, sem que fosse
provi denci ada a substitui gdo do nmesno.

b) Houve necessi dade de anpliacdo da anostragem auditada, conp
forma de nel hor fiscalizar a enpresa publica, além do que, ocorreram
determ nacdes por parte dos Conselhos de Adm nistracdo Fiscal, as
quai s foram atendi das, quase que em sua totalidade, o que denandou
tenpo mai or que o progranado

Quanto ao cunprinmento dos prazos relativos ao envio de
docunentos (relatoérios, RAAAI e PAAAI), verificanmpbs o atendi nento de
todos o0s prazos, quais sejam prazos de envio a esta CGAJ do
PAAAI / 2006, dos sunarios trinestrais sobre os trabal hos realizados, do



RAAAI / 2005 bem conb de encani nhanento, no prazo naxi no de 90 di as apés
sua em ssdo, dos 18(dezoito) Relatérios de Auditoria elaborados
durante o exercicio, tudo na forma do contido nos artigos 7°, 8° e 11°
da Instrucdo Normativa CEJ PR n.° 02/2002 e item5.VIII capitulo V da
INSFC N.°© 01/01, respectivanente.

Quanto a estruturacdo da GERAUD, veri fi canos gqgue o
guantitativo de pessoal a disposicdo da Unidade é insuficiente diante
da quantidade de trabalho a ser executado e das dinmensdes da
Conpanhi a, que exigem deslocanmento a outros nunicipios, o que vai de
encontro ao previsto no artigo 14 do Decreto 3.591/2000. Comrel acdo a
capaci dade técnica, identificanbs que a equipe da auditoria interna
tem tido dificuldades no aconpanhanmento de contratacdes que exijam
conhecinentos na area de engenharia, prejudicando avaliacdo de
conpati bilidade de precos contratados com os praticados no congercio
local, bem como a verificacdo da correta execugcdo dos servicgos
contrat ados.

Assim deve a Direcdo da Conpanhia, verificar a possibilidade
de adequar a estrutura da CGERAUD aos ternmps do contido no citado
Decreto, a fim de nado conproneter a eficiéncia e eficacia dos
trabal hos de control e.

9.2.2 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
9.2.2.1 INFORMAGCAO: (037)

O Processo de Prestacdo de Contas foi organizado conforne
determna o Inciso V, do artigo 1° e artigo 7°, anmbos da IN n®° 47, de
27/ 10/ 04, do TCU e a NE n° 001/2005, de 05/01/05, da SFC/ CGJ PR

O total das despesas realizadas no exercicio de 2005 foi
inferior ao limte estabelecido para a apresentacdo da Prestacdo de
Contas na forma conpleta, conforne estatuido pelo Tribunal de Contas
da Uni do, por neio da Decisdo Normativa/ TCU n° 071/2005 (CAPUT do
artigo 3°), de 07/12/05, conforne denonstrado a seguir:

Despesa Executada........................... R$- 60.482.167,70
Limte estipulado pelo TCU.................. R$- 100. 000. 000, 00
Representatividade. . .......... .. .. .. .. . . 60, 48%

Apesar da Entidade estar obrigada a organizar o processo de
Prestacdo de Contas na forma sinplificada, conforme paragrafo
anterior, o referido processo foi elaborado na forma conpleta em
virtude de ter sido emtido Certificado de Irregul ari dade pela CGJ PA
no presente processo (lnciso I, § 1°  Artigo 3° da DN TCU n°
047/ 2005) .

111 - CONCLUSAO

Em face dos exanes realizados, bem cono da avaliacdo da gestao
ef etuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatanos
0 segui nte:

4.1.1.1 CONSTATACAO: (001)
Publ i cacbes realizadas em dgsacordo com o artigo 37, § 1°, da
Constitui cdo Federal - RElI NCl DENCI A.

4.1.1.2 CONSTATACAO: (028)
Paganent o de despesa sem o prévi o enpenho



4.1.1.3 CONSTATAGCAO: (032)
Contratacdo direta de enpresa para el aboracdo de projeto executivo que
ndo se restou util para Enti dade.

4.1.2.1 CONSTATACAO: (002)
Gastos abusivos coma utilizacado de telefone celular pelos diretores
da CDP - REI NCl DENCI A.

5.1.1.1 CONSTATACAO: (005)
Ausénci a de recol himento, pelos funcionarios, de despesas com
tel efonia celular realizadas acima dos |imtes definidos pela CDP

5.1.2.2 CONSTATACAO: (030)
Irregul ari dades nos arrendanentos de areas patrinoniais

5.2.1.1 CONSTATACAO: (003)
Paganent o de vei cul acdo de publ i cacbes institucionais sem a
conprovacao de sua realizacéo.

5.2.1.2 CONSTATAGCAO: (004)
Paganento realizado sem a apresentacdo de docunento fiscal valido.

6.1.1.1 CONSTATACAO: (017)
Defici éncia no controle da novi nentacdo de bens nbvei s.

6.1.1.2 CONSTATACAO: (018)
Extintores de incéndio ndo incluidos no ativo permanente.

6.2.1.1 CONSTATACAO: (021)
Armazéns e gal pbes do porto de bel ém em precari o estado de conservacéo

6.3.1.1 CONSTATACAO: (006)
Defici éncia no controle de consunp de conbustivel das viaturas.

6.3.1.2 CONSTATACAO: (007)
Utilizagdo irregular de veiculos da enpresa em horéarios fora do
periodo nornmal de trabal ho.

6.3.1.3 CONSTATACAO: (008)
Extrapol acdo dos linmtes de consunpo de conbustivel sem autorizacao
prévia da Adm ni stracao.

6.4.1.1 CONSTATACAO: (019)
Bens nbvei s bai xados com pouco tenpo uso.

6.4.2.1 CONSTATACAO: (020)
Bens nbveis a alienar guardados em péssi mas condi ¢des

7.1.1.1 CONSTATACAO: (025)
Nio apresentacdo da declaracdo de Bens e Renda de ex-diretores -
REI NCI DENCI A.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (031)
Falta de atualizacdo das pastas funcionais dos enpregados da Conpanhi a
- REI NCI DENCI A

7.1.2.1 CONSTATACAO: (023)
I ncl usdao, no Acordo Col etivo de trabal ho de 2005/2096, de cl dusul as em
desacordo com a Resolucdo CCE n.° 09/1996 - REI NCI DENCI A.



7.1.3.1 CONSTATACAO: (029)
Fragilidades no processo de apuracdao da Folha de Paganento dos
enpregados da Enpresa - RElI NCI DENCI A.

7.2.1.1 CONSTATACAO: (027)
Pagamento de despesas com diarias e passagens aos dirigentes do
SI NDI PORTO e SI NDI GUAPOR - REI NCI DENCI A.

8.1.1.1 CONSTATACAO: (024)
Contratacdo direta de enpresa sem a realizacdo de pesqui sa de preco no
mer cado

8.1.1.2 CONSTATACAO: (033)
Descunprimento de formalidades processuais emdispensa de licitacgéao

8.1.2.1 CONSTATACAO: (022)
Fraci onanento de objeto comfuga ao processo de |icitacéo.

8.1.2.2 CONSTATACAO: (026)
Fraci onanent o de despesa com fuga a nodal i dade de licitacdo pertinente

8.1.3.1 CONSTATACAO: (035)

Irregul aridades no anbito da CDP, constatadas pela CGQJ PA em apoio a
operacao "Galil éi a" defl agrada pela Policia Federal.

Bel ém PA, 29 de agosto de 2006.



PRESIDENCIA DA REPUBLICA _
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CONTROLADORIA-REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO PARA

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTI FI CADO NP : 175436
UNI DADE AUDI TADA : CDP

cODI GO : 399005

EXERCI Cl O 2005

PROCESSO N° : 00213. 000023/ 2006- 12
Cl DADE : BELEM

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram exam nados, quanto a |legitim dade e |egalidade, os atos
de gestdo dos responsavei s pelas areas auditadas, praticados no periodo
de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resul tados quanto aos
aspect os de econonmi ci dade, eficiéncia e eficacia da gestéo
orcanmentaria, financeira e patrinonial

2. Os exanmes foram efetuados por selecdo de itens, conforne
escopo do trabalho definido no Relatdério de Auditoria constante deste
processo, em atendinento a |egislacdo federal aplicavel as areas
sel eci onadas e atividades exam nadas, e incluiram provas nos registros
mant i dos pel as uni dades, bem conb a aplicacdo de outros procedi nentos
j ul gados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados no
Rel at 6ri o estdo rel aci onados nas fol has 0004 a 0010, deste processo.

3. Di ante dos exames aplicados, de acordo com o escopo menci onado
no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de Auditoria de
Avaliacdo da Gestdo n® 175436, houve gestores cujas contas foram
certificadas conp irregulares e regulares com ressalvas. O fatos que
ensejaramtal certificacdo foram os seguintes:

3.1 IRREGULARIDADES

4.1.2.1
Gastos abusivos coma utilizacado de telefone celular pelos diretores
da CDP - REI NCl DENCI A.

7.2.1.1
Paganmento de despesas com diarias e passagens aos dirigentes do
SI NDI PORTO e SI NDI GUAPOR - REI NCI DENCI A

8.1.3.1
Irregul ari dades no anmbito da CDP, constatadas pela CGJ PA em apoio a
operacao "Galil éi a" deflagrada pela Policia Federal.



3.2 IMPROPRIEDADES

4.1.1.1
Publ i cagcbes realizadas em dgsacordo com o artigo 37, § 1°, da
Constitui cdo Federal - REINCI DENCI A

4.1.1.2
Paganent o de despesa sem o prévi o enpenho

4.1.1.3

Contratacdo direta de enpresa para el aboracdo de projeto executivo que
nao se restou util para Entidade.

5 1.1.1

Auséncia de recol himento, pelos funcionarios, de despesas com
tel efonia celular realizadas acim dos |inmtes definidos pela CDP.

5.1.2.2
I rregul ari dades nos arrendanment os de areas patrinoniais

5.2.1.1
Paganent o de vei cul acao de publicacbes institucionais sem a
conprovacdo de sua realizacdo.

5.2.1.2
Paganento realizado sem a apresentacdo de docunento fiscal valido.

6.3.1.2
Utilizacdo irregular de veiculos da enpresa em horarios fora do
periodo normal de trabal ho.

6.1.1.1

Defici éncia no control e da novi mentacao de bens noveis.

6.1.1.2

Extintores de incéndio ndo incluidos no ativo pernanente.

6.2.1.1

Arnmazéns e gal pbes do porto de Bel ém em precéari o estado de conservacao
6.3.1.1

Defici éncia no control e de consunp de conbustivel das viaturas.
6.3.1.3

Extrapolacdo dos |linites de consunpo de conbustivel sem autorizacao

prévia da Adm ni stracao.

6.4.1.1
Bens nbvei s bai xados com pouco tenpo uso.

6.4.2.1
Bens nbveis a alienar guardados em péssi mas condi ¢des

7.1.1.1
Nao apresentacao da declaracdao de Bens e Renda de ex-diretores -
REI NCI DENCI A.

7.1.1.2
Falta de atualizagado das pastas funcionais dos enpregados da Conpanhi a
- REI NCI DENCI A.



7.1.2.1
I ncl usdao, no Acordo Col etivo de trabal ho de 2005/2096, de cl ausul as em
desacordo com a Resolugdo CCE n.° 09/1996 - REI NClI DENCI A.

7.1.3.1
Fragilidades no processo de apuracdo da Folha de Paganmento dos
enpregados da Enpresa - RElI NCI DENCI A

8.1.1.1
Contratacdo direta de enpresa sema realizacdo de pesqui sa de preco no
Mer cado

8.1.1.2
Descunprimento de fornalidades processuais em dispensa de licitacao

8.1.2.1
Fraci onanent o de objeto com fuga ao processo de licitacgéo.

8.1.2.2
Fraci onanent o de despesa com fuga a nodalidade de |licitacdo pertinente

Bel ém PA, 29 de agosto de 2006.



PRESIDENCIA DA REPUBLICA_
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORI O NP : 175436

UNI DADE AUDI TADA . CDP

cODl GO : 399005

EXERCI Cl O : 2005

PROCESSO N° : 00213. 000023/ 2006- 12
Cl DADE . BELEM

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em at endi nento as determ nagbes contidas no inciso Ill, art.
9° da Lei n.° 8.443/92, conbinado com o disposto no art. 151 do
Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da INTCUN.°© 47/2004 e

fundanentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado
de Auditoria, que certificou as contas dos gestores no periodo de
01/01/2005 a 31/12/2005 conmp IRREGULARES, REGULARES COM RESSALVA E
REGULARES.

2. As gquestbes objeto de ressalvas/irregularidades foram
| evadas ao conheci nento dos gestores responsaveis, para nmanifestacéo,
conforme determina a Portaria CGJ n® 03, de 05 de janeiro de 2006, que
aprovou a Norma de Execucdo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estéo
rel acionadas em toépico proéoprio do Certificado de Auditoria. As
mani f estacbes dos Gestores sobre referidas questfes constam do
Rel at 6ri o de Auditori a.

3. Desse nmpbdo, o processo deve ser encam nhado ao Mnistro de
Est ado supervisor, com vistas a obtencdo do Pronuncianento M nisteri al
de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao
Tri bunal de Contas da Uni do.

Brasili a, de de 2006.

MAX HERREN )
Diretor de Auditoria da Area
de Infra-Estrutura



